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PrOLOGO

Luchar en dos frentes

LA CONSIGNA “patria, socialismo o muerte” postula una extra-
fia disyuncién. Por un lado, la construccién del socialismo aparece
como un sindénimo o una reverberacién de aquella vieja idea de la
aristocracia patriarcal europea que es la patria, la tierra del padre y
que el Estado moderno, el Estado burgués, asume como proyecto
nacional, es decir, como el proyecto de apropiacién de una fuerza
de trabajo patriora de la cual puede disponer soberanamente a su
antojo. Por otro lado, la muerte se manifiesta en la antinomia de
una amenaza desconocida. La fuerza de emancipacién social no
s6lo se opone a la soberania de la dominacidn, sino que también se
enfrenta a la “muerte” de una guerra imprecisa y quizds eterna. ;La
muerte por qué? ;La muerte de quién? ;La muerte cudndo? Un hori-
zonte mortal, acaso, dentro de una guerra sin fronteras, causada por
los poderes ficticos de la explotacién y la aniquilacién o domina-
cién segura de los explotados. Desde Marx a Rosa Luxemburgo, el
pensamiento revolucionario pudo demostrar inequivocamente que
las guerras o la muerte del explotado no eran sino inmanentes al
nacionalismo y que la revolucién pasaba necesariamente por la su-
peracién en la consciencia de esta idea interior al Estado. La libera-
cién del cuerpo del soldado es también la emancipacién del cuerpo
del trabajador, asi como la funesta impronta nacionalista significa
igualmente la impronta de la fibrica; entre “jefe” y “comandante”
se solapan una gran cantidad de significaciones. Justamente, el li-
beralismo no es otra cosa sino la constatacion de que empresa y Es-
tado tienen la misma estructura y el mismo origen y, por lo tanto,
compiten entre sf, uno siempre querrd imponerse sobre el otro. Los

liberales, por ello, no acusan al Estado de innecesario, su califica-
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tivo preferido es mds bien el de “competidor desleal”, porque no
lo quieren superar sino simplemente “minimizar”. Los dos tienen
los mismos intereses, “la ganancia”, sea la ganancia de capital o la
ganancia de poder. Estado y Capital son las dos caras de la misma
moneda: la cara econémica y la cara politica de una moneda que se
le quita sin cese al explotado.

Y en fin ;qué fue el fascismo sino la recuperacion de las fuerzas
proletarias de Europa dentro de los intereses nacionalistas de la bur-
guesia y su sometimiento al mando del Estado como corporacién
y la corporacién brazo del Estado? De alli viene la muerte, pues la
muerte es la aniquilacién de cualquier fuerza vital, cualquier fuer-
za creadora, cualquier fuerza de trabajo que se libere bien sea del
Estado-corporativo del fascismo, bien sea de la corporacién-Estado
del liberalismo.

Un pensamiento que sea digno de ser entendido debe ser la su-
peracién de este tipo de contradicciones que existen para capturar,
domesticar y usufructuar a la conciencia, al cuerpo, a la mente, al
trabajo, a los afectos. En este libro, reflexién con espuelas de Roland
Denis, sobre los nudos que hacen la red que nos atrapa, se intenta
desanudar la Republica socialista de la Republica del Estado, asi
como la muerte de la Republica, en manos de una globalizacién
nihilista y destructiva. Contra estos dos fascismos, el nacionalista y
el globalizado, el de la seguridad nacional y el de la anti-républica
de los poderes de facto trasnacionales, se dibuja el verdadero ho-
rizonte de la lucha de un sujeto que, aunque real, adn latente y
escondido. Se trata de un “nosotros” que ni depende del puro “yo”
de un “comandante”, ni tampoco de la despersonificacién nihilista
del capitalismo en su “era del vacio”. Se trata, en dltima instancia,
de una Republica que estd atin por nacer, la Republica de la so-
ciedad autogobernante, de carne y hueso, de la produccién que se
opone al dolor. La Republica que no se basa en el paternalismo de
la patria sino en la fraternidad de los verdaderos vinculos sociales.
Es la Republica que produce para si misma y que se representa a s
misma como un poder que no necesita renunciar a su autoridad en
una instancia exterior, ni promueve la soberania de un tGnico man-
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do. La nueva democracia autogobernante, de iguales, sin soberanos,
tiene asi dos frentes de guerra: “la patria”, en el frente oriental de
las izquierdas nacionalistas y “la muerte” en el frente occidental del
imperio global capitalista.

Evidentemente, este sélo puede ser un proyecto que encuentra
su justificacién mds alld de las doctrinas de la salvacién humana
y de las ciencias sociales, de las vanguardias evangelizadoras y del
“poder amigo”. Mds all4, incluso, de la experiencia personal de un
escritor; pues la experiencia que recoge este libro es la vivencia,
la espera, el fracaso colectivo y compartido de un militante de
luchas inalienables.

Sélo a partir de la constatacién de estas luchas irrenunciables es
que la verdad revolucionaria, partida en dos por el estatismo apro-
vechado y por el liberalismo oligdrquico, se revela como una tercera
Republica, el gobierno ecuménico y autogobernante, que si bien es
la instancia de la produccién real, ain no encuentra su representa-
cién, pues su naturaleza no es una sino multiple, como multiples
son los sujetos en lucha. Seria un error, no obstante, concebir esta
Republica escondida, incégnita, explotada y abusada, simplemente
como un tercero que vendria a sobreponerse a la dualidad pola-
rizante de la dltima década venezolana. No es un simple tercero,
es mds bien el nudo real de la otras dos: le relacién inmanente de
las luchas sociales con sus propios sujetos. Por ello, como ocurre
con un nudo borromeo, hecho por tres aros y que al desatar uno
se deshacen los otros dos, la superacién de esta intrincada atadura
s6lo ocurrird con el desanudamiento o la liberaciéon de la Republi-
ca cuyo signo es la “otra politica” y cuyos protagonistas somos los
otros del poder.

Se trata asi de otra politica porque no es la politica de lo Uno in-
terior al Estado, ni del Dos inmanente a la lucha de clases adminis-
trada por un funcionariato iluminado, sino de aquella desarrollada
en el Tres de la disyuncién, de la tensién real en la lucha perma-
nente, la cual esconde el verdadero sujeto unitario: el sujeto comuin,
ni ptblico ni privado sino comun. Se trata también de otra politica
porque el lugar de su lucha, de su manifestacién y representacion,
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siempre estd en otra parte con respecto al lugar que la colocan las
formas histéricas de hegemonia, que hemos caracterizado esencial-
mente como Estado-Corporacién o como Corporacién-Estado. En
fin, estamos en presencia de una naciente Republica, surgida de
su propio poder, autogestionaria y autogobernante, que no es sélo
solucién a la atin inconclusa “férmula venezolana”, senalada por el
autor de las siguientes pdginas, sino como resolucién del horizonte
histérico-mundial de la humanidad por venir.

Como se trata de una Republica que adn no termina de mani-
festarse, el presente libro, comienza recurriendo a la deduccién —de
alli su cardcter geométrico—, hilvanado en tesis y demostraciones
que son teoremas, una situacién adn abstracta pero absolutamente
real. De alli también que, muy pronto, este cardcter deductivo de
paso al ensayo libre de las condiciones de posibilidad de esta “rea-
lidad actual”, la cual pide finalmente una concrecién, una orienta-
cién y un espacio de realizacién. Dicho esto, es necesario acotar que
Roland Denis no escatima esfuerzos para demostrar cudles son las
pequenas batallas que se van librando al calor de los acontecimien-
tos de esta lucha desigual y en dos frentes. Por ello, encontraremos
aqui nombres y apellidos precisos, fechas y datos de una pequena
historia de la infamia, cuyos protagonistas estdn tanto en una parte
como en la otra. De este modo, podemos ir formando el acertado
mapa de un campo de batalla a la vez secular e instantdneo, local
y universal, histérico y trascendental, diddico y triddico, tdctico y
estratégico, oculto pero necesario, terrible y maravilloso.

Erik Del Bufalo
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INTRODUCCION

EN ALGUN MOMENTO of decir que aqui dentro de la historia que
nos compete la pelea se da alrededor de tres frentes y no solo dos
(oposicién-gobierno). Esto se decia bajo el tradicional argumento de
que los enemigos corren por fuera pero también por dentro. Cierta-
mente cuando se peleaba en las calles el 28 de febrero del 89 en me-
dio de la rebelion popular habia que enfrentar a la policia y el ejército
pero también a las bandas de delincuentes que querian apropiarse de
lo obtenido por el pueblo en la pelea noble y solidaria. Es que siempre
existe un enemigo externo y otro que vive por dentro, socava las bases
del buen camino y frente al cual en muchos casos tampoco sabemos
hasta qué punto nosotros mismos terminamos dandole la fuerza que
nunca tuvo. Es la irremediable inconsistencia sobre el cual se forja
todo proceso de transformacién humana; perfecto camino de todas
las dudas y desacuerdos que confirman nuestra debilidad esencial.

Esta pelea interminable entre tres actores bdsicos (“nosotros”,
la contrarevolucién, el enemigo interno) durante los tltimos afos
ha dado pie a innumerables acusaciones, reflexiones, criminaliza-
ciones, etc, y aunque no es la finalidad de este trabajo tratar estos
asuntos, su punto de partida es ese: alli donde dos enemigos de
clase se confrontan de repente observamos que los lenguajes y las
situaciones particulares de esa guerra natural al capitalismo sirven a
la gestacién de nuevas formas y proyectos de dominio. Donde todo
comenzé en una confrontacién entre dos, de repente se convierte en
una confrontacién entre tres.

Partiendo de este punto que Mao en algiin momento llamé “las
contradicciones en el seno del pueblo”, el problema a estas alturas
a mi parecer se plantea por el lado de cdmo retratar nuestro propio
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camino en medio de ese tridngulo confrontado tomando en cuenta
el orden global y particular que hoy vivimos; su bestialidad, su cri-
sis, limitados ademds a esta tierra venezolana y nuestramericana y
bajo la sospecha de que el estado nacional, o el estado mismo, mds o
menos burgués, ya hoy no sirve para mucho por no decir para nada
a la causa liberadora de todos.

Soy de la opinién que bajo el cinico y violento mundo del capi-
talismo globalizado, del imperio militar legitimado, de la mediati-
zacién de la realidad y el vacio que produce, de la burocratizacién
generalizada de los ordenes tanto publicos como privados, cualquier
tormenta revolucionaria aunque comience su camino con la mds
explosiva de las rebeliones tenderd a convertirse por largo tiempo
en un leve rocio hasta alcanzar las fuerzas y las inteligencias subver-
sivas necesarias para enfrentar abiertamente semejante monstruosi-
dad de orden en el terreno concreto donde ella se produce. Mientras
tanto, como en nuestro caso, tendremos que resistir y a la vez calar-
nos los sinsabores y pufaladas propias de cualquier camino que se
atreva a transformar la vida en funcién del bien comin mientras el
espiritu de rebelién perdure y podamos crecer como pueblo.

Como dirfa Trostki “en cada revolucién hay una especie de
doble poder, un poder de las clases dominantes encarnado por el
Estado y un poder auténomo con independencia de las clases domi-
nantes. Surge un equilibrio inestable en la lucha de poder que dura
poco tiempo, o se resuelve de un lado o del otro”.

Pero asi mismo, la constatacion de fortalezas y debilidades pro-
pias de estos comienzos de siglo nos lleva a visualizar una nueva
situacién por demds de interesante. Si no es posible de un plumazo
“asaltar el cielo” y rdpidamente empezar una transicién directa ha-
cia el nuevo mundo deseado, sencillamente porque sea donde sea,
como sea, la confabulacién de fuerzas en su combinacién local e
internacional y su bestial violencia, van a tener el poder inmediato
de destrozar o al menos bloquear desde dentro y desde fuera esa
nueva “‘comuna de libertad”, entonces la misma idea de transicidn,
el contradictorio recorrido a un mundo de iguales y amor a la tierra
que nos da energia y alimento, cambia por completo.
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Pareciera que ya no es posible pensar, como tantas ortodoxias
insisten —y lo hacen en nuestro terrufio venezolano para quedarse
alli donde cémodamente estdn—, en un poder que se instala, se hace
gobierno y dirige, bajo la estrategia y lineamiento ideolégico que
sea, un camino lineal en el tiempo, cerrado o abierto en el espacio,
mds o menos radical, por donde pasaremos hasta llegar al paraiso
deseado. Si eso algtn dia fue posible —y vaya que hubo fuerza para
hacerlo cuando cerca de la mitad de la poblacién mundial se encon-
traba involucrada en ello— pues desgraciadamente nuestras debili-
dades esenciales mds que politicas lo impidieron. Hoy en dia, inde-
pendientemente de los éxitos politicos que puedan tener cualquiera
de las opciones izquierdistas por las vias de la democracia burguesa
por ejemplo —caso al menos de este continente— empieza a hacerse
evidente que la capacidad de socavar por dentro y atacar por fuera
de la mdquina imperial, lo corrosiva que puede ser la corrupcién
posmoderna, la gigantesca presién econémica mundial, el mismo
desastre cadtico y destructivo del capitalismo, la debilidad de los
estados periféricos, poco a poco las van convirtiendo en una men-
tira, al menos en su condicién de “direccién revolucionaria”. Claro,
cualquiera podria decir que si cabria tal posibilidad si el milagro
de una revolucién contagiosa desde el centro europeo, norteame-
ricano o asidtico del capitalismo, formaria uno o varios gobiernos
de liberacién propia y mundial. Por ahora prefiero no acercarme a
semejante ilusion, pero si eso se pudiese dar entonces la propia tran-
sicién tendria que asumirse desde el contexto de un final efectivo
del mundo capitalista. Eso ya es otra cosa, a tanta alegria junta en
estos momentos no le cabe mucha teoria, digo yo, pensando desde
las empobrecidas periferias del mundo y sin ser profeta de nada.

Luego, ;nos quedamos definitivamente entrampados en un ca-
mino sin salida, sin gobierno posible que nos guie o el problema
estd en el lugar desde donde pensamos esa transicién y sobretodo la
perspectiva politica desde donde la acometemos? Advierto que para
resolver esto a profundidad necesitaria de virtudes tedricas y dialéc-
ticas que obviamente no tengo. Simplemente considero que estamos
en un momento en que una realidad controlada por un bloque do-
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minante y dentro de un orden mundial especifico al tiempo actual,
a la hora de entrar en crisis —en una crisis que tiende a ser revolucio-
naria como es el caso nuestro desde el afio 89— de ninguna manera
se transmuta en su totalidad para entrar de lleno en otra historia
plenamente revolucionaria. No hay esa posibilidad histérica. Esa
realidad en su dimensién nacional o continental mds bien tiende
a fracturarse, se quiebra desde dentro, creciendo a su interno, por
un lado, espacios y dindmicas politicas de emancipacién social que
subvierten el orden material y cultural en que vivimos, generando
una nueva identidad comdn que va rompiendo cualquier frontera y
jerarquia heredada y con ello los miedos y sumisiones propias de la
colonizacién y la modernidad capitalista. Y por otro lado y en un
mismo tiempo histérico, se siguen reproduciendo viejas estructuras
de dominio asi como aparecen formas de poder novedosas que per-
siguen este mismo fin dominante y desde donde se cristalizan los
poderes del inevitable “enemigo interno”.

El problema es ubicar las caracteristicas especificas de esa frac-
tura dentro de cada situacién nacional donde hay rupturas impor-
tantes y por supuesto producir las condiciones para que esas formas
y relaciones sociales de emancipacién se fortalezcan, resistan, se ex-
pandan territorialmente y puedan ir derrotando los poderes viejos y
nuevos ya constituidos, manteniendo su cardcter colectivo y cons-
tituyente. Incluso en alianzas especificas, mds o menos estratégicas,
con los gobiernos progresivos que puedan derivar de estas crisis,
sin hacerse mayores esperanzas porque a la final, tarde o temprano,
sean santos o demonios quienes lo dirijan, incluso siendo parte de
“nuestra causa’, de una causa revolucionaria asumida por millo-
nes como es el caso del gobierno de Chdvez, estos van decayendo
dentro de la misma légica del poder dominante y el chantaje de la
magquinaria capitalista global. En otras palabras, se vuelven Estado.

Desde esa ruptura en movimiento que tiende a expandir la po-
tencia libertaria de un pueblo, la experiencia vivida en estos afios
de crisis, de rebelién, de intentos transformadores importantes,
nos ensefia que de alguna manera, lo que termina produciéndose
es una dindmica politica construida desde las clases trabajadoras y
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del pueblo pobre, forjada cada vez mis lejos de la logica de estado
y la representatividad, que va generando “otra realidad”, “otra tran-
sicién”, “otra politica”. No es una realidad apartada y autdrquica,
es un complejo productivo, de valores materiales e inmateriales, de
reapropiacién de la plusvalia politica y material fabricada, que ain
dentro de la complejidad y la violencia del mundo de hoy, ademds
de la violencia social y politica que nos toca enfrentar, va resol-
viendo las condiciones de su propia autodeterminacién comun. En
un pequeno texto sobre el subdesarrollo, Wallerstein, uno de los
grandes creadores del pensamiento critico actual nos da un aliento:
“Debemos perder el miedo a una transicién que tome el aspecto de
derrumbamiento, desintegracion, la cual es descontrolada, en cierto
modo puede ser andrquica, pero no necesariamente desastrosa’.

El propésito de este trabajo no es otra cosa que analizar y retra-
tar esta situacién dentro del proceso que vivimos, mirar esa fractura
desde nosotros, desde los anos de este proceso y sus consecuencias
(lo que hemos llamado metaféricamente “las tres reptblicas”) espe-
rando que esto sirva para una interpretacién del proceso transfor-
mador en curso que supere los maniqueismos inttiles y manipula-
dores asi como las paranoias del “enemigo endégeno”. No se trata
de una nueva teorfa de la transicién ni mucho menos, es un intento
de fundamentar y fotografiar un proceso de transicién en curso
que en cualquier momento podria desmoronarse o por el contrario
reventar sus pesadisimos obstdculos. Definitivamente las ciencias
de la salvacién estdn muy desprestigiadas. Como siempre en mi
caso estas son reflexiones militantes, al uso y desuso de la razén y la
préctica de tod@s, y si no es asi pues perdonen lo malo.
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PRIMERA PARTE

La férmula venezolana

Las revoluciones empiezan por partir la realidad en dos
pero después tenemos que volver a partirla en tres

Me ha tocado hablar sobre, escribir sobre, el proceso venezolano
en una cantidad de oportunidades en estos tltimos diez afios, fuera'y
dentro de los limites nacionales. Tarea distinta a lo que anteriormente
tuvimos que hacer muchos y muchas, directamente ligada a la labor
de “fabricar” la rebelién necesaria sin hablar mucho; unos sobrevivi-
mos otr@s no. Hoy en dia esa misma fabricacién continuada se hace
imposible sin una apreciacién justa de lo que aqui y en muchas otras
latitudes nuestramericanas pasa después de al menos dos décadas de
rebelién popular fragmentada en el tiempo y el espacio continental.
Lo vivido, lo construido, ganado y perdido a la vez, necesita ponerse en
cddigos de una ciencia politica del pueblo, es decir, en los cédigos de
una justa valoracién de lo hecho y lo comprendido desde las bases
populares de esa rebelién. Y es precisamente hace dos afos por tierras
mexicanas, rodeado de cuerpos que aiin parecen cargar consigo los
fusiles del ejército de Emiliano Zapata, su decision guerrera, sus du-
das y limitaciones también, donde unos primeros elementos aflora-
ron sin mucho permiso ni mucha metodologia. No se trata por tanto
de espectaculares descubrimientos sino de simples ordenamientos al
servicio de ell@s, de la razén necesaria y de todos.

Estamos en tierras que respiran una historia demasiado pareci-
da desde hace quinientos afos y que gritaron parejo el comienzo de
su independencia hace doscientos anos justamente. Es un tiempo
comun que nos lleva ahora y de manera igualmente comun a in-
tentar una segunda gran sublevacién contra el orden imperial ca-
pitalista y su macabra civilizacién. Imposible por tanto que no nos
entendamos sino al interno de una comunidad histérica que s6lo
José Marti supo nombrarla con la poesia que se merece: “Nuestra
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América”, tierra nuestra, aunque sea también la tierra del intermi-
nable saqueo. Pero al mismo tiempo y por su misma historia, se
trata de una historia fragmentada en el espacio y el tiempo, cortada
en la misma medida en que se separaron nuestras tierras en nacio-
nes-estados, dominadas por élites traidoras totalmente serviles a los
sucesivos imperios que fueron ddndole forma definitiva y global al
orden mundial capitalista. Cortadas y separadas han estado por
tanto las reglas de nuestra propia rebelién. De alli entonces que esa
enorme y rica totalidad “nuestramericana” s6lo sea comprensible si
comenzamos por territorializar su propio proceso libertario, bus-
cando lo que hemos querido nombrar para comenzar este trabajo:
“la férmula de cada quién”, es decir, la férmula que cada pueblo,
sea a nivel nacional o incluso regional, ha terminado por sintetizar
y convertir en una ecuacién histérica desde la cual podemos leer no
s6lo la historia de ese pueblo sino la historia de muchos mds. Si to-
mamos por ejemplo la historia de la revolucién mexicana, alli estin
sus aportes y principios, algo desde lo cual al menos el zapatismo
tiene mucho que decirnos como rebelién particular en contra de
todo el estado de dominacién instaurado desde la conquista hasta
el surgimiento del zapatismo y el programa de Ayala. El zapatismo
devel6 un camino de confrontacién y antagonismo sin mediacién
ni conciliacién de ningtn orden que sigue su curso hoy en dia. Pero
esa historia no sélo sirve a México, le sirve de referencia y codigo de
comprensién a las luchas pasadas y por venir de todos los pueblos
del mundo.

Siguiendo esta linea, lo que en otras partes se devela a prin-
cipios del siglo XX, como es el caso de México, en Venezuela a
nuestro parecer se devela hacia sus finales, concretamente a partir
de la rebelién popular del 27 de febrero del 89. Pongamos antes de
introducir todo el tema de las “tres reptiblicas” algunos puntos que
simplemente ordenan lo que hemos llamado “la férmula venezola-
na’; estos los podemos entrever en una sucesién de hechos y aconte-
cimientos que finalmente terminan por develarnos la férmula final
dividida en ocho puntos: “lo que comienza pariéndose dos con el
tiempo se parte en tres . Veamos:
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Primer punto

Tesis: Para que comience un proceso de emancipacién pro-
funda de una sociedad antes es necesario que la realidad se rompa
en dos: “la de ellos y la de nosotros”. La experiencia nos ha acla-
rado la extrema necesidad de que esté muy claro para muchos de
que lado estdn los explotadores, quiénes son todos ellos, y de qué
lado estdn los explotados. Como bien lo expresé Pancho Villa
respondiendo a una entrevista de John Reed quien le preguntaba
por los factores que se enfrentaban en la revolucién mexicana,
este le respondié: “nosotros y los hijos de puta”. Algtin aconteci-
miento socio-politico de suficiente importancia y significado ha
de permitir que entre estos la realidad se rompa en dos, como en
efecto nos pasé a nosotros en febrero del afio 89.

Argumentacién: Sabemos que bajo el capitalismo lo que deno-
minamos “realidad material” se encuentra fracturada en relaciones
de explotacion, lo que la hace estructuralmente desigual y muy le-
jos de garantizar la libertad y la felicidad de tod@s. No obstante,
mis alld de los hechos y de las evidencias cientificas, el problema
estrictamente politico es cémo llegar a que esta realidad se fracture
igualmente en la conciencia de los individuos, donde quede per-
fectamente claro para un nimero al menos muy significativo del
“pueblo pobre” que alli sobrevive, quienes somos “nosotros” y quie-
nes son todo el conjunto de “hijos de puta” (y que nos perdonen las
putas por tanto insulto inmerecido) que imponen su dominio y su
orden de explotacién: capitalistas, oligarcas, burdcratas, partidos,
terratenientes, sistemas juridicos, Iegislativo, instituciones represi-
vas, etc.

Que una cosa asi llegue a pasar no es nada fécil, de lo contrario no
habria tanta desigualdad e injusticia en el mundo. Antes se necesita
que sucedan hechos o acontecimientos con la suficiente importancia
que permitan liberar la conciencia colectiva y develar en ella lo que
estan en el fondo de su tragedia. Y esto es lo que pasa en febrero del
afo 89 en Venezuela, de repente la realidad se parti6 en dos con toda
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claridad para la conciencia de millones. Acontecimiento que por cier-
to costé muy caro en vidas aunque permiti6 el avance de un rdpido
proceso de autoaprendizaje que se establece desde lo mds profundo
de las clases populares, acelerando el tiempo histérico y dejando para
muchos en claro dentro de qué batalla nos encontramos.

Sobre el suelo venezolano desde el ano 89 se prefigura una si-
tuacién de quebrantamiento entre “dos realidades” que tenderd a
repetirse en todo el continente al menos en los préximos veinte
anos hasta hoy, dejando sefales importantes de victoria y avance
en muchos sitios, pero también de derrota y frustracion. Es el caso
por ejemplo de Colombia donde ese quebrantamiento no ha podi-
do superar la condicién de guerra perpetua impuesta por el estado
terrorista contra cualquier forma de rebeldia popular. Es el caso de
México o Pert donde los hechos sucedidos han estado a punto de
producir un quebrantamiento definitivo pero que no han podido
dar el salto definitivo hacia la apertura de un proceso de liberacién
real. Pero también son fenémenos que en el caso de Honduras,
aun bajo la victoria de la dictadura, la resistencia y la movilizacién
permanente permiten a ese pueblo empezar su propio quebranta-
miento, la plena identificacién del “nosotros” y los “hijos de puta”
respectivos. En la polarizacién de la conciencia comienza el proceso
de liberacién del cuerpo colectivo.

Segundo punto

Tesis: Cada rebelién supone la insurgencia de sujetos inédi-
tos salidos del subsuelo de la realidad. Serd a partir de ellos don-
de comience la fabricacién del nuevo sujeto revolucionario con
conciencia de si, de su historia, de su situacién, de sus anhelos y
deseos libertarios, asi como de la posibilidad de fabricar su pro-

pia emancipacion social y politica.

Argumentacién: Probablemente no haya forma de concebir la
confrontacién sustancial dentro del orden capitalista que no de-
rive siempre en una confrontacién entre trabajo y capital: los que
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explotan y los que venden por necesidad su fuerza de trabajo. No
obstante ninguna rebelién concreta la presiden seres que se confun-
den con categorias socioldgicas. La propia clase trabajadora no sélo
se ha diseminado y singularizado globalmente, también se trata de
pueblos enteros que bajo el capitalismo han vivido la tragedia de la
fragmentacién y la marginacién social, cultural y politica.

Ese “nosotros” rebelde y muchas veces salvaje, atin més en el
mundo de hoy, aparecerd por tanto desde las heridas mds profun-
das de esa infinita fragmentacién de los pueblos: alli encontraremos
sin duda a nuestros indigenas, nuestros pobladores urbanos, cam-
pesinos, jévenes, mujeres y por supuesto trabajadores organizados.
En el caso venezolano esa ruptura de la realidad fue protagonizada
bésicamente por movimientos y comunidades que surgen de los
barrios pobres y que constituyen a su vez la parte mds explotada y
menos organizada de clase trabajadora. Hecha la primera rebelién,
quebrada la realidad en dos, ese “nosotros” tuvo por tanto que ir
construyendo su propia subjetividad politica desde lo mds bdsico;
fabricando para si un “nosotros” con fuerza politica propia, capaz
de confrontar y derrotar a los “hijos de puta”.

Tercer punto

Tesis: Ese “nosotros politico” se construye con la ayuda de
corrientes histdricas de lucha externas a él, hasta terminar de
organizarse desde dentro de ¢l mismo en de los cédigos de su
propia rebelién. Sélo el pueblo salva y emancipa al pueblo.

Argumentacién: ;Quién es ese sujeto de afuera?. Sabemos que
las viejas vanguardias iluminadas quedaron para piezas de museo.
Y esto en el caso venezolano quedé muy claro durante y después del
89, momentos en que se sella el fracaso de todos los grupos cldsicos
de vanguardia de liderizar la rebelién. Sin embargo, la presencia
de corrientes histérico-sociales (marxistas, cristianas, de resistencia
negra e indigena, bolivarianas), su encuentro y unidad abierta mds
o menos desde la mitad de los afos ochenta, y que ademds porta-
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ban consigo los valores primordiales creados y recreados de nuestra
propia identidad rebelde, fueron claves a la hora de configurar la
materia prima espiritual del sujeto revolucionario en formacién.

Y es importante notar que esta vez no se traté de seres total-
mente extrafos a las clases populares, de pequefo-burgueses o so-
fadores radicalizados. Se trataba de gentes con dnimos de hacer y
pensar venidas de fuentes de origen popular (al menos en su gran
mayoria) pero con el privilegio de haber recibido la ensefianza y la
experiencia de una izquierda critica que empezé a renovase toda
ella —en materia y espiritu— desde los afios sesenta. Es por ello que
hablamos de factores externos que inciden de manera determi-
nante mds que en la conduccién directa en la inspiracién y arti-
culacién de las luchas por venir. ;Y quién es entonces el adentro?

Alli si que entramos en realidad en un mundo de valores
muy singulares y distintos a las vanguardias seculares. Se trata
de cédigos de comunicacién, demandas sociales, ciclos y espa-
cios de lucha, érdenes de coordinacién y organizacién diversos,
que van tomando forma desde adentro inspirados por los valores
emancipadores que introducen las propias corrientes externas. En
esa dialéctica interna se van creando sus nuevas verdades, retos y
principios, hasta ir formando las bases de un sujeto politico dis-
puesto a un objetivo propio y particular de liberacién. Esta es la
historia que comienza a desarrollarse en muchos planos a comien-
zos de los afos noventa, proceso en el cual se cruza y confunde la
insurgencia militar del 92.

Cuarto punto

Tesis: Creadas las bases materiales e inmateriales para el de-
sarrollo de un nuevo sujeto politico-social ligado a un proyecto
especifico de liberacion, ellas tensionardn en funcién de conver-
tir esta fuerza en un poder capaz de destruir el viejo poder domi-
nante e ir creando las bases de un poder libertario que sirva a la
emancipacién de todos.
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Argumentacién: La posibilidad de que una fuerza se conciba y
se pruebe a si misma como un factor de poder emancipatorio poco
a poco se convierte en una necesidad politica del colectivo, pero ya
no depende solo de su propio desarrollo subjetivo interno una vez
rota la realidad en dos partes. Tiene que ver con la unificacién de
una voluntad colectiva que ha decidido enfrentar bajo una moda-
lidad especifica de lucha el viejo poder dominante y que este a vez
se muestre incapaz de destruir la rebelién en curso, produciéndose
entonces una crisis del sistema de dominacién como tal.

En el caso venezolano se genera una situacién muy singular ya
que el desarrollo subjetivo de esta fuerza emancipatoria, los aspec-
tos externos e internos que ayudan en este camino, necesitaban para
entonces de un tiempo mucho mas largo para poder completar la
construccién de una fuerza politica con bases orgdnicas, voluntad,
ideas y verdades claras y suficientes como para hacer de esa realidad
suya una fuerza autdnoma que no necesite de liderazgos mesidnicos
para completar su tarea insurgente. El propio primitivismo del mo-
vimiento popular (hijo rebelde de la sociedad petrolera, colonizada
y fragmentada generada a lo largo del siglo XX) que comenzaba su
expansién y rearticulacién desde los afos ochenta necesitaba de ese
tiempo. Ademds, estamos en un momento en donde buena parte
de la izquierda mundial se despedaza por el derrumbe de la URSS
y el campo socialista, lo cual obliga a reinventar desde lo local y sin
referencias mundiales de peso los nuevos caminos liberadores. Pero
este ciclo no se completa en ese momento, la crisis interna del pacto
de poder puntofijista o de la llamada “cuarta repidblica”, avanza
mucho mds rdpido que la propia cualificacién de ese “nosotros” que
ha decido enfrentar y quitarles el poder a los “hijos de puta”.

Tal “desarmonia” entre los tiempos, para uno de desarrollo
politico-subjetivo, para el otro de crisis y quebrantamiento interno,
facilita la acelerada decisién de casi todos “nosotros” por crear y a
la vez dar a un liderazgo mesidnico la tarea propiamente de poder.
Desde abajo hacia arriba el “caudillismo igualitario” necesario para
aprovechar la propia crisis del sistema termina sintetizindose en la
figura de Chdvez, intentado poner en él todos los cédigos de libe-
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racién, deseos y verdades emancipatorias que hasta los momentos
venian alimentdndose al interno del “nosotros” rebelde. Evidente-
mente Chédvez como persona, como politico y como parte de una
logia militar insurgente que se identifica con ese “nosotros”, no era
una caja vacia o un reflejo pasivo del pueblo, puso su propio verbo
y proyecto que ellos (militares insurgentes) llaman “bolivariano” al
frente del movimiento que decidi6 crearlo como lider y respaldarlo
como opcién de poder. Pero a si mismo no es estipido y entiende
su profunda dependencia de este “nosotros” colectivo que ha par-
tido la realidad desde el 89 (cosa que no compartirin muchos de
sus amigos). Esto lo obliga a hablar y hacer en el verbo de ellos y en
su propio deseo libertario. Es en esta combinacién de elementos y
definiciones venidos del movimiento popular y militar, en que se va
definiendo el proyecto de una “revolucién democrdtica, popular y
bolivariana” que progresa en el curso de los anos noventa y bajo el

liderazgo de Hugo Chévez.

Quinto punto

Tesis: Definido el sujeto o el simbolo de poder a utilizar,
quedan abiertas las preguntas cldsicas respecto al propio poder.
;Qué poder buscamos?, ;cudles serdn nuestros modos de lucha?.
Aspecto que a su vez ird generando una tensién interna que poco
a poco derivard en una tensién estructural del proceso revolu-
cionario: ;Apelaremos a la via insurreccional o pacifica?, ;enten-
demos el poder como mera ocupacién del poder constituido o
como la construccién de “otro poder” que despliega desde las

bases del sujeto de la rebelién?.

Argumentacién: Se trata de una tensién que atraviesa toda la
historia del movimiento revolucionario mundial desde el siglo XIX
en la prictica y la teoria del mismo. Pero es a raiz del desmorona-
miento del “socialismo real” que recobra toda su intensidad. Las

’ <« 7z » <« 1- ./ » <« . .
vias “pacificas” y de “movilizacién de masas”, de “resistencia po-
pular”, tienden a imponerse sobre las vias violentas o simplemente
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electoreras, pero al mismo tiempo cobran cada vez mds fuerza las
visiones que reiteran la perspectiva anticapitalista y antisistémica de
la lucha popular dando prioridad a la construccién de “otras formas
de poder” apartadas de la forma-estado, de la representatividad po-
litica —en su interpretacién tanto liberal como de izquierda—y de la
l6gica organizacional de partido. Es decir, se apartan cada vez mas
de la cldsica visién de la “toma del poder” por parte de las clases
pobres representadas en algtn partido o frente, al mismo tiempo
que hacen evidente la fragilidad de las “vias pacificas” de lucha y
construccién de poder.

En el caso venezolano esta es una situacién que resalta desde el
primer momento. La figura “sintesis” de Hugo Chdvez nace ligada
a una cldsica visién bonapartista e insurreccional de la revolucién,
nacida con el golpe del 4 de febrero del 92, hija ademds de la cultura
politica de la izquierda en Venezuela. Se “asaltard el cielo” por la fuer-
za y se despojard del poder a los principales representantes politicos
de la “cuarta republica”. Sin embargo, el nacimiento de un “nosotros”
por la base desde el cual se viene generando una nueva cultura poli-
tica y se procuran nuevas verdades, vias de lucha, formas de poder,
hace imposible mantener incélume la pretensién bonapartista inicial.
Nace en estos afos un campo de organizaciones y de espacios de
ejercicio del poder popular en multiples ciudades que presiona por el
protagonismo colectivo y horizontal del pueblo al mismo tiempo que
exige la marca de su propia insurreccién de orden popular y masivo.
Las condiciones para ello parecen estar dadas.

A la final, todo este revuelo de posiciones, la presién de los tiem-
pos, la crisis de estado y de sociedad que se vive, mds el sentido de
oportunidad, después de mucho debate y confrontacién aceptardn
la via pacifica electoral y el impulso de la candidatura de Chévez,
pero condicionada a una tesis de refundacién republicana donde el
papel “constituyente” del “nosotros-pueblo pobre” sea central en
toda la agenda de gobierno y del movimiento mismo. La victoria de
esta propuesta en el ano 98 inaugurard la primera etapa de la “revo-
lucién bolivariana” que se extiende hasta el afio 2004 (ano en que
queda derrotada con el referéndum presidencial la conspiracién de
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derecha que ha reventado desde el mes de diciembre del 2001), pero
al mismo tiempo ayudard a formular una tesis bédsica de poder y
construccién de nueva sociedad (via democrdtica para la disputa del
poder, programa popular, cardcter constituyente y protagénico del
“nosotros” que ha quebrado la realidad en dos) se promueva en casi
todo el continente y acelere el cambio de correlaciones de fuerza. El
“nosotros” ha encontrado asi el modo de hacerse un sujeto de poder
capaz al menos de profundizar la crisis del orden de dominacién.
Sin embargo, esta tesis del 98, a pesar de su extensién y éxito par-
cial a nivel continental (casos emblemdticos de Bolivia y Ecuador)
con el tiempo develard su propia debilidad para completar la tarea
transformadora deseada.

Sexto punto

Tesis: Producida una primera victoria que desplaza electoral-
mente los viejos partidos y en donde se combina el respeto a la
institucionalidad liberal y la promocién del proceso constituyen-
te a nivel formal y popular o directo, se generardn dos fenéme-
nos bdsicos: el “nosotros”, buscando construir su propio poder y
conquistar las primeras reivindicaciones de fondo, multiplicard
y masificard sus érdenes auténomos de organizacién y movili-
zacién. Y por su lado, los “hijos de puta”, sin perder tiempo,
desatardn todas las formas de violencia posible contra este poder
naciente con la ayuda y conduccién explicita del orden imperial.

Argumentacién: Los momentos en que se inicia un proceso
transformador victorioso son sin duda los més dificiles pero a la
vez los més felices. La derrota definitiva de las clases dominantes
se muestra como una posibilidad cierta lo cual multiplica todas las
formas de participacién y movilizacién popular, incluso la decisién
de dar la vida si es necesario para preservar la esperanza iniciada.
Esto hace que sea muy dificil -nunca imposible— derrocar el proce-
so revolucionario que se inicia por mds gigantesca y dura que sea la
violencia contrarrevolucionaria.
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La dificultad se muestra en el cémo comenzar el proceso, c6mo
defenderlo eficazmente y hasta donde llegar. Pero también estas son
dificultades relativas ya que no es sélo el poder material y politico
dominante el que ha quedado debilitado, es también el propio or-
den burocritico y de estado, lo cual permite que se multipliquen las
capacidades creadoras del poder naciente de la base, no sientan obs-
tdculos jerdrquicos mayores, y se diversifiquen en forma espontdnea
las razones y los tipos de organizacién y poder popular. Semejante
crecimiento masivo tanto politico como subjetivo del “nosotros”, es
lo que prueba —o nos dio la prueba al menos— si ha comenzado un
proceso revolucionario o no.

En el caso venezolano ya sabemos. Todo comienza con la aper-
tura del proceso constituyente formal, que algo deja en términos
constitucionales, al menos se despidié el principio de la democracia
representativa que ya es mucho. Y sobretodo, comienzan a multi-
plicarse geométricamente los espacios organizados del movimiento
popular. No hay “partido”, hay claro estd, muchos, miles de opor-
tunistas reunidos en una plataforma electoral llamada MVR, pero
este queda rdpidamente rebasado por el espacio abierto y de base
del “movimiento bolivariano”, repartido entre: los “circulos boli-
varianos”, los primeros poderes populares de base, experiencias al-
ternativas de comunicacion, el nacimiento lento pero constante de
un nuevo movimiento obrero y campesino, etc. La revolucién en
puertas obliga a las viejas clases dominantes a apurar su respuesta y
su violencia. Lo hacen desde el inicio con mucha fuerza y respaldo
social de la clase media. Rdpidamente se hacen tan fuertes politica
y medidticamente que son capaces de tumbar el gobierno de un solo
golpe. Accién muy bien preparada por fuera y dentro del pais. Pero
aqui ya no vale nada o muy poco el estado.

Estamos en una situacién parecida al comienzo de la guerra civil
espafola, donde, independientemente lo que pase con el estado, su
quiebre interno y las intervenciones imperialistas, la confrontacién
real, social, por la base, es lo que terminard guiando los aconteci-
mientos politicos. Y en efecto, atn caido el gobierno y preso Chdvez,
la victoria inmediata es del pueblo, gracias a su propia voluntad li-
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bertaria y genio movilizador. En dos dias se deshace el golpe. Pero
a sorpresa del “nosotros” el gobierno restituido retrocede ante los
“hijos de puta”. Busca la conciliacién y el perdén por cualquier via.
Sin embargo esta jugada ya es imposible, hay una revolucién y una
conspiracién contrarrevolucionaria en curso donde no vale didlogo.
Continta el ataque burgués. En diciembre del 2002 con el saboteo
petrolero, ya estamos al borde de la guerra y la revolucién a punto
de hacerse violenta y netamente popular. Pero nadie se decide a la
final. Y mientras tanto, a finales de enero, se desmorona la cohesién
contrarrevolucionaria, haciendo innecesaria la guerra. Esta historia
seguird hasta el 2004 con menos infulas violentas de parte y parte
hasta que la conspiracién es derrotada en Agosto con un referéndum
presidencial. Referendum que ha debido perder Chdvez segtin las en-
cuestas pero que nuevamente, el genio colectivo de ese “nosotros” que
ha llegado al pico de su creatividad y empuje, y del mismo Chdvez —
hay que reconocerle— que se inventa una campana igualmente genial,
concluyen en una gigantesca victoria popular y de un gobierno que
hasta los momentos se ha atado, y hasta cierto punto, dejado condu-
cir, por la fuerza y el poder del “nosotros” naciente y revolucionario.

Hasta aqui llega el primer ciclo de la “revolucién bolivariana”.
Ya han pasado 15 anos desde el “caracazo” y cinco de gobierno
bolivariano. El poder y la experiencia acumulada se siente enorme,
pero en adelante pasard algo sobretodo en la relacién gobierno-pue-
blo que no estaba previsto al menos en la agenda de muchos. Las
mismas debilidades del “nosotros”, el cardcter rentista y clientelar
del estado petrolero, presentes en todo este proceso histérico, crea-
ran las condiciones para que una realidad que de partirse en dos y
llegue al borde de la guerra y la revolucién violenta, no tenga otra
salida que la de comenzar a partirse en “tres”.

Séptimo punto

Tesis: Ninguna revolucién sigue una evolucién lineal li-
beradora por mds argumentos y politicas de supuesta radi-

calizacién se superpongan a ella y justifiquen los pasos que
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la conducen desde arriba. Pueden incluso retroceder en sus
pasos si ese tipo de conducciones en vez de horizontalizarse y
ayudar a destruir el viejo estado, se fortalecen, se verticalizan
ain mds y se mimetizan con la légica dominante del estado
burocrdtico y burgués. Si eso pasa esa misma conduccién por
mds que radicalice sus lenguajes favorecerd las condiciones
para la aparicién de un poder auténomo de la burocracia y del
mando politico, sostenido en el corporativismo institucional,
la corrupcién y el capitalismo de estado. Nuevos “hijos de
puta” habrdn nacido. La revolucidn, el “nosotros” rebelde que
ya ha vivido su propio proceso, tendrd que acelerar la creacién
de un nuevo poder y de nuevas relaciones sociales radicalmen-
te distintas del orden burocrdtico y capitalista. Ya no son sélo
dos realidades, ahora hay dos “hijos de puta” y un “nosotros”
que tendrd que redescubrirse como sujeto politico y asi redes-
cubrir la revolucién misma.

Argumentacién: Estamos frente al segundo gran lio de todo
lo que ha sido la historia de la revolucién popular y anticapitalista.
El primero tiene que ver con el poder; su toma, su construccion,
la concepcién que se tenga del mismo. En principio este paso se
resuelve provisionalmente con la tesis del acceso democrdtico a la
conduccién de estado pero incentivando paralelamente un amplio
proceso popular constituyente que ha de garantizar el protagonis-
mo popular en la formacién de un nuevo orden que desmorone las
viejas instituciones del estado burgués, garantice la derrota defini-
tiva de las clases dominantes, y en el horizonte, del propio capita-
lismo. En nuestra historia concreta, una vez derrotada al menos la
primera gran conspiracion de derecha, esta misma tesis se convierte
en la base sofiada de un nuevo ciclo de transicién revolucionaria
pero que ya no tiene la misma suerte ni se ha mostrado tan “feliz”
ni mucho menos para “nosotros”.

Entramos en el segundo gran lio de toda revolucién y es el de
la transicién como tal. Y esta vez —tristemente— vuelve a repetirse

33



mucho de lo que ha pasado en casi todas las grandes revolucio-
nes socialistas del siglo XX. Las viejas debilidades del “nosotros”
vuelven a florecer dejando que se imponga una tendencia buro-
cratizante que comienza por tomar el control de los procesos y
espacios populares de organizacién y poder, para luego cristali-
zarse en la forma de un nuevo proyecto de estado que compite
con el poder real oligdrquico por el control de la sociedad y la
renta petrolera. En principio no hay ninguna “traicién” en ello
ya que todo esto se hace en nombre de una politica que ahora si
se nombra “patridtica, socialista y antimperialista”, abiertamente
de izquierda y anticapitalista (son los aplausos que ha recibido
Chévez de parte de la izquierda mundial y el odio subsiguiente de
imperios y burguesias). Pero mds alld de los grandes espectdculos
politicos en realidad se trata de una gran enredadera burocrdtica
y paralizante para el “nosotros” que se produce curiosamente en
medio de una identificacién cada vez mds plena del gobierno y en
particular de Chédvez con los valores, anhelos y verdades que han
nacido del “nosotros” rebelde nacional, nuestramericano y hasta
mundial. Con postulados de su parte que en momentos se acer-
can mucho al lenguaje m4s radical, contempordneo y libertario
de la izquierda.

Pero ha pasado algo que esconde una gran verdad: semejan-
te radicalizacién, independientemente de politicas y discursos,
de avances legales, sociales, el enfrentamiento al imperialismo
yanqui, se ha hecho fortaleciendo (“tdcticamente” segtin dicen)
muchos de los grupisculos mds oscuros y lejanos de toda ética
y accién revolucionaria. T4ctica que, independientemente de las
légicas politicas de mandatarios, se hace posible gracias a la pa-
sividad y obediencia inicial de la gran mayoria de los movimien-
tos populares enceguecidos por la victoria parcial conquistada y
no entendiendo que el poder dominante de los “hijos de puta”
no se limita al mando particular de un grupo de “escuélidos”
y fascistas, es ante todo una relacién social que por necesidad
ahora se desplazard hacia los adentros de la revolucién sin dejar
el saboteo externo.
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Estamos ante una tdctica que derivard rdpidamente en nue-
vos planteamientos estratégicos que suponen el fortalecimiento
de todo lo que es el mando vertical y corporativo de estado (que
ahora se autonombra “revolucionario”), la cultura representativa
de partido y el centralismo electoral de la politica (postulados
contrarios a la tesis democrdtica, constituyente y popular con la
cual se inicia la revolucién bolivariana). Lo que genera no sélo
enormes problemas morales y de eficiencia gubernamental como
tal que llegan a ser brutales en la mayoria de los casos. Produce
por un lado el restablecimiento agigantado del odiado sindrome
burocrdtico y partidocritico, que rdpidamente se hace descomu-
nal en una sociedad que vive bdsicamente de la renta petrolera
y la economia de importacién. Por otro, comienza una guerra
inaudita a toda autonomia activa y critica del “nosotros” que in-
siste en su andar rebelde (y cuidado si esto no termina con el
renacimiento del estado represivo y asesino). Y por ultimo, lo
mds grave, hace que todo esto, al menos desde el 2006 para acd
(ano de la reeleccién de Chévez) termine de crear las bases para
la constitucién de un proyecto de poder, mucho mds alejado del
“nosotros”, distinto a los cldsicos “hijos de puta” sumisos a las
banderas oligdrquicas y norteamericanas, centrado en la genera-
cién de un estado corporativo y militarizado, posicionado mun-
dialmente hacia la izquierda (aliado con los neoimperios con-
frontados a Europa y los EEUU), hablando desde la izquierda
para no perder su relacién vital con el “nosotros”, alma de esta
historia, pero organizado internamente bajo la légica de relacio-
nes cada vez mds verticalistas y de derecha que tienden a impo-
nerse dentro del poder constituido.

Relaciones manejadas por una nueva clase politico-burguesa
que pone, sobretodo a la clase trabajadora, en una situacién mortal
de pérdida de derechos pero también de gran parte del poder po-
litico territorial que ella misma ha conquistado en la lucha por la
expropiacion de los medios de produccién y espacios territoriales
ligados a la tierra urbana y rural a la burguesia tradicional. Se trata
de espacios que ahora se otorgan por decreto de “expropiacién” a

35



desconocidos burdcratas, tecndcratas y militares. Es en definitiva
un proyecto “bolivariano” —claro estd— (que algunos lo sintetizan
en algo que llaman arbitrariamente “doctrina bolivariana”) y que
busca hacer de nuestramérica una potencia integrada a la altura de
los neoimperios (primera “potencia energética” en el caso venezo-
lano), debilite los imperios cldsicos y se sostenga en el capitalismo
rentista y de estado inspirado en la retérica socialista. Frente a esto:
¢qué viene pasando con el “nosotros” y cudl parece ser la respuesta?,
scémo se hace para impedir que esta descomunal explotacién de la
“plusvalia politica” fabricada por ese nosotros siga siendo la nueva
marca de este proceso?

Octavo punto

Tesis: Ese “nosotros” que se reconstruye si se decide, se apo-
dera y gobierna su destino, podrd empezar a superar las grandes
debilidades del pasado y ponerse a si mismo en la condicién de
un auténtico poder constituyente, cada vez mds distante y adver-
so al estado capitalista y de todo proyecto burgués de desarrollo,
con capacidad de ir creando un imaginario emancipador hecho
desde su propia verdad; es el nacimiento de “otra politica”.

Argumentacién: Precisamente porque no nos ubicamos en
una interpretacién lineal del proceso vivido, donde esta situacién
de aparente retroceso e imposicién de un nuevo poder dominante
serfa interpretada como el “comienzo del fin”, preferimos decir que
a pesar de las tristezas y rabias de los tltimos tiempos, en realidad
estamos al borde del nacimiento de “otra repiblica” y con ella de
“otra politica” que empieza a emerger dentro de un estado de domi-
nio que seguird quebrado y en crisis.

Efectivamente, el “nosotros” que en el 89 quiebra la realidad
en dos, empieza a entender que esta nueva situacién era inevita-
ble; nuestras debilidades constitutivas como sujeto de una rebe-
lién, la globalizacién del capital y nuestro papel de “colonia ener-
gética e importadora” dentro de él, tarde o temprano tenfa que
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generar esta segunda realidad opresora con aspiraciones de lide-
rizar un proyecto de “estado socialista”. Cosa que para muchos
es totalmente legitimo y no es para nada un retroceso sino parte
—dicen— de la teoria “marxista-leninista” y muy “cientifica” de la
transicién. Personajes con importante peso ideoldgico y politico
en el gobierno que vienen de escuelas de gran influencia mundial
en el pasado que se olvidaron de lo que dijeron los marxistas y
anarquistas —fundadores del movimiento comunista— dedicdn-
dose a sustituir en el pensamiento y la politica concreta la accién
autogobernante del pueblo por la direccién vertical de estado.
Stalin renace. Para otros, por el contrario, es la muerte, la prueba
de la falsedad y la traicién de Chévez, de la engafosa revolucién
que solo ha cambiado un dueno por otro, un imperio por otro a
quien someterse.

Pero, ni uno ni otro argumento tienen ningtn sentido para el
“nosotros”. Los primeros se ven algo asi como los “ideélogos de
la rumba burocritica”, justificadores de cualquier cosa, reflejo en
perfecto espejo del “escualidismo” medidtico. En definitiva, por
interés y fetichismo ideoldgico, incapaces de decir las cosas por
su nombre. Los otros, gente correcta sin duda, pero por un lado,
parecen victimas de una gran amargura heredada, y por otro,
amigos que no entienden que bajo estos argumentos no solo no
llegamos a nada, no vemos tampoco lo que ha pasado, y a la final,
terminan tratando a ese “nosotros” como una cuerda de pendejos
ignorantes que se dejaron engafar por un gran demagogo, cosa
que se repite con los ecuatorianos, bolivianos, etc. Lo que vemos
en el “nosotros” es efectivamente muy distinto a lo que dicen
estos letrados.

¢Qué pasa?: primero que nadie niegue las “rabias” que se vie-
nen pasado que nada tienen que ver con escuelitas ideoldgicas.
Es una rabia colectivizada, cada vez mds politica, y muy cerca de
absorber a todo el “nosotros”. Pero esta no es una rabia contra
Chévez —tengan o no tengan la razén de ignorarlo en ella— es una
rabia mucho mds profunda que va directamente contra el estado,
sus instituciones y todos sus mandos: por burdcratas, ineficientes,
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corruptos, contrarrevolucionarios, etc, etc. Es una “digna rabia”
como dirfan los zapatistas, auténticamente revolucionaria, que
no se confunde con la de las logias politicas y ya no se esconde ni
se silencia tras el palabreo impositivo de los idedlogos oficiales.
Si hay un paso de transicién ha sido entonces este. La rabia de
muchos frente a los viejos y los nuevos dominios en formacién,
ha generado el clima necesario para la paulatina emergencia de
una “tercera realidad” que ya suelta sus primeras palabras y atre-
vimientos pricticos que podrian definirse como una “rebelién
antiburocrdtica” cada vez mds bulliciosa y espontinea. Es una
realidad muy lejos de identificarse con las voces acusadoras de
nacionalistas utépicos o de censores oficiales. Es simplemente la
preparatoria hacia el estallido de multiples acontecimientos que
sefialardn el nacimiento definitivo de una capa formidable del
pueblo rebelde que empezard —esa es la apuesta central— a impo-
ner su propio poder y decisién.

Es obvio que frente a la absorbente totalidad que sigue bailando
alrededor de la confrontacién entre el mondlogo oficialista de la
“repuiblica corporativa y burocrdtica” y el mondlogo reaccionario
de la “republica liberal-oligdquica”, se trata de una “otra reptblica”
atin mindscula pero de mucho potencial hegeménico. Que no tiene
ni tendrd ningin modelo preestablecido de organizacién ya que no
se trata de un poder que se expande bajo la légica de estado, ni con
la intencién de “ser estado”, “ser un estado” que anhela convertirse
en una potencia dentro del “nuevo mundo multipolar”. Son m4s
bien sistemas sencillos pero cada vez mas creadores y poderosos
de articulacién productiva, comunicacional, formativa, defensiva,
movilizante, cuyos protagonistas son otra vez —tal y como lo vivi-
mos en el 89— aquellos “sujetos inéditos” que han nacido desde los
subsuelos de la pobreza, hijos politicos en esta oportunidad de lo
que han sido los primeros anos de la “revolucién bolivariana” y de
toda su fecunda batalla.

Tales acontecimientos, que en realidad ya comenzamos a vivir
en la forma de pequefias revueltas y unidades de poder formadas
a partir de ellas en fébricas, campos, comunidades, conviven atin
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diseminadas por el territorio, pero marcan el nacimiento de un “se-
gundo ciclo” revolucionario cuyo sello estd en la constitucién de la
“reptiblica autogobernante del pueblo”, auténtica creacién politica
de ese “nosotros” que naci6 hace veinte afos... Si hay una razén por
la cual es indispensable defender esta revolucién a como de lugar
e independientemente de las tristezas y rabias que la atraviesan es
precisamente esta: la expectativa en puertas del nacimiento de esta
tercera realidad. Los “hijos de puta” en todas sus versiones estin
delatados, el “nosotros” cobra de nuevo la lucidez del 89...
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SEGUNDA PARTE

Fundamentos de un quiebre histérico

Otra Politica y una visién de realidad

Sobre las premisas planteadas en lo que hemos llamado la “f6rmula
venezolana” ahora necesitamos explayar mds los argumentos y contra-
ponerlos a las situaciones y hechos particulares que estamos viviendo.
Efectivamente tenemos de por medio la necesidad de ir produciendo
las herramientas teéricas esenciales de otra politica (una politica hecha
desde los c4digos de pueblo y no de estado), aclarando otra vez que no
estamos interesados en la tarea de elaborar retratos utdpicos de gran
envoltura. Se trata simplemente de construir las bases de una vision de
realidad que nos sirva de materia prima intelectual 1itil a la construccion
politica emancipatoria que en estos momentos toma cuerpo dentro del espa-
cio disperso de las resistencias populares mds orgullosas de si mismas. Una
visién que al mismo tiempo se aparte de una manera tajante y a la vez
fecunda de las interpretaciones que hegemonizan el pensamiento de
izquierda en nuestro pais y el continente nuestramericano en general.
Interpretaciones sobrellevadas casi en su totalidad por una visién plana
y lineal de la realidad herederas de las escuelas marxistas mas préximas
a las viejas burocracias del pensamiento socialista cuyos ecos todavia
resuenan con fuerza (oiganla en su perfecto estado intelectual cada vez
que se habla de la actualidad de un “estado revolucionario” hoy en
Venezuela), y mucho mas en la medida en que se institucionaliza y bu-
rocratiza el proceso revolucionario que vivimos. Develar mitos y men-
tiras, abrir el espacio del pensamiento —aunque solo sea interpretativo y
con algunos visos de estrategia— es entonces una tarea importante para
liberar la accion politica colectiva de las ataduras ideoldgicas, concepruales
y morales que la tienen cercada.
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Partimos nuevamente de un hecho bésico: se ha dicho que es-
tamos en medio de una situacién revolucionaria con la variante de
que se trata de una revolucién pacifica y por tanto democritica,
apegada al estado de derecho, es decir, al orden constituido. ;Una
revolucién que no violenta las viejas estructuras y estados de domi-
nio?, ;una revolucién conservadora entonces? Esto en si mismo no
quiere decir nada que tenga algtin sentido (una revolucién jamds
podrd avanzar si no violenta la relaciones de dominacién estableci-
das), salvo de que existe una tensién evidente que desde las afueras
del sistema de dominio intenta acabar con ¢l por via revolucionaria
y no tratdndose precisamente de una guerrilla escondida en el mon-
te. Pero que esté a su vez, sintiéndose en peligro de sucumbir ante
esta presién externa, busca desesperadamente encontrar mecanis-
mos que le permitan sobrevivir en el tiempo hasta retomar el con-
trol politico pleno sobre la realidad fracturada, no siendo los cono-
cidos métodos que oscilan entre las variantes democréticos-liberales
o dictatoriales, los que han dispuesto para tal fin. Lo “pacifico” no es
por tanto ninguna definicion, es en todo caso una constatacion de que
ninguna de las dos pulsiones se ha decidido a enfrentarse violentamente
y abiertamente con la otra (casi casi en 2002 pero ni siquiera). La
violencia es una bulla asesina que ha matado a muchos pero que
atn no destroza a nadie. De los que si estamos convencidos tal y
como lo deciamos en los ocho puntos de la “férmula venezolana” es
que la realidad, el mundo que la constituye en su totalidad tanto ob-
Jetiva como subjetivamente, estd rota y sobreviviendo bajo una radical
tension interna desde hace veinte arios al menos.

El sistema piensa y decide en medio de su crisis
Empezamos por referirnos a los caminos por donde un sistema
sobrevive a su propia crisis, es decir, el modo desde el cual una situa-

cién particular de dominio comienza a fracturarse y perder poder sin
hacer agua las estructuras bdsicas de poder que lo soportan. Por ello,
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antes de seguir aclaremos una cosa importante: consideramos que
el “el sistema” (capitalista, estatal, liberal y a la vez imperial) es un
alguien con alma propia, con relaciones sociales de poder intenciona-
das y codificadas a su interno, con cerebro y objetivos. Un gran ce-
rebro metabdlico como dice Mezzaros, o un “Uno” como dirfan los
filésofos, y no simplemente una suma fria de estructuras que domi-
nan por la fuerza de su peso y el miedo colectivizado frente al poder.
El “sistema” en su arboleda institucional ciertamente nada produce,
todo lo explota y lo expropia, sin embargo, esta misma condicion de
mando le obliga a construir su propia “razén” y su propia “intencion’,
es decir, su propia condicion de sujeto. Un sujeto vacio de sustancia,
tal y como definfa Marx al capital, pero un sujeto al fin. Ahora bien,
este sistema tampoco es una corte divina que ejerce sus mandatos
desde los cielos. Su condicién global no es mds que la victoria rea-
lizada de muchas batallas particulares que han permitido que una
inmensa proporcién de los territorios y culturas humanas regadas por
el planeta terminen siendo colonizadas por la légica del capitalismo
y el régimen nacional-transnacional de estado, nacido hace unos de
tres siglos en los margenes occidentales del continente europeo. En
una idea prevista por Marx, se trata de la progresiva subsuncién real
y universal del trabajo bajo las normativas explotadoras y adminis-
trativas del capital. Es decir, el trabajo que antes era el del artesano
o el pequeno agricultor, el del siervo y en tierras americanas, entre
otras, el del trabajo esclavo de negros, indios y mulatos, va siendo
absorbido por una sola légica: la del trabajo asalariado, comenzando
por la transmutacién de todos aquellos seres dispersos que laboraban
principalmente la tierra, en obreros hiperexplotados por la industria
capitalista, para ir avanzando y convertir poco a poco todo lo que se
hace y labora desde la creatividad humana de producir bienes mate-
riales e inmateriales, en parte de un inmenso sistema de explotacién e
imposicién del despotismo capitalista. Sistema que se reproduce gra-
cias al control social que garantizan los estados nacionales atados a su
vez a las reglas impuestas por el “estado global imperial”; un sistema
complejo de reglas y compromisos obligados forzado por una légica
cada vez mds guerrerista y violenta de poder.
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Nuestro pais en forma conjunta al resto del espacio nuestrame-
ricano no es mds que uno mds de esos lugares en donde “el sistema”
ha podido imponerse de manera singular y especifica. Pero también
un lugar mds donde ese sistema, no solo es su faz econémica y mds
sistemdtica, sino en la profundidad de sus relaciones de dominio se
hunde en una crisis muy particular agudizada por sucesivas rebe-
liones sociales y fracturas politicas internas. Desde esta perspectiva,
es importante observar como esa alma conservadora por naturaleza
del sistema, cuando entra en crisis dentro de un espacio nacional
como el nuestro, desde el momento en que comienzan a producirse
fracturas que lo hacen moverse en el desespero, cual movimiento
mdgico de mercado, ha sabido inventar novedosas vias de preserva-
cion, aiin perdiendo dominio, llegando incluso a utilizar la psicosis
propia —el quebrantamiento interno— como forma de perseverancia.

No sabriamos decir si alguna sintesis dialéctica le espera a esta
historia, ojald que no, ojald que esto que nosotros vivimos, cier-
tamente no sea mas que un pequefio y confuso preludio de una
gran transformacién continental que ponga de verdad a temblar al
capitalismo mundial. Pero esto dependerd de nuestra voluntad e in-
teligencia politica, no de la teoria ni de las interpretaciones. En todo
caso, cualquiera puede constatar que sobre esta tierra se han abierto
dos pulsiones antagonicas incrustadas dentro de la misma confronta-
cion de clases que se vive. Una que se fuga del orden, que se manifiesta
como una fuerza constituyente de un nuevo orden no-capitalista, anti-
sistémica, otra que lo recompone a como de lugar. Se trata de pulsiones
contrarias que no se han quedado quietas ni resueltas a rendirse, alli
estardn por un buen tiempo independientemente de los cambios
de fachada que sufran los mecanismos de representacién politica
con que atin cuenta el orden constituido dentro de nuestro espacio
nacional. Por el contrario, cada quien ha puesto sobre la mesa una
infinidad de acertijos, dudas y respuestas parciales, impulsados por
la presién destructiva de su par antagénico descrito en sus dife-
rentes versiones medidticas perfectamente conocidas y repetidas a
diario: oficialistas, chavistas, escudlidos, burécratas, oligirquicos,
burgueses, pequefioburgueses, imperialistas, corruptos, hampones,
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comunistas, anarquistas, etc. Versiones que no son simples caretas
que uno monta sobre otro, aunque efectivamente existan, ellas en
realidad son utilizadas como parte de un guién de batalla mucho
mids profundo y complejo de entender.

La razén de este escrito: dos es igual a tres

Entremos ahora en la tesis de este trabajo. Estando en una con-
versacién de alto vuelo vociferante, muy comunes en las alegres
cervecerias orientales, en un momento dado apareci(’) una imagen
que podria parecer exdtica pero que a la final resulté ser una forma
coherente y util de dibujar nuestro presente. En sintesis se dijo que:
la revolucién bolivariana (nos referimos a la rebelién varias veces
aplastada, truncada y a la vez continuada que se muestra por prime-
ra vez el 27 de febrero del 89) es la primera en la historia propia que
en vez de destrozar el sistema de dominio imperante, por un lado le
otorga una via de salvacion, pero al mismo tiempo lo lleva a entrar en
semejante crisis que lo termina quebrando a su interno en tres grandes
espacios de poder; poderes que con la misma discusion terminamos lla-
mando “repiblicas’.

Fuimos entonces por partes para entendernos mejor. El “Uno”
(“el pais, la nacién, el sistema democrdtico, el orden capitalista”)
como ya sabemos, en realidad esconde un “Dos”. Es decir, lo que
se ofrece como ideologfa primaria: nuestra participacién dentro de
una realidad nica bajo la cual todos y todas somos considerados
como iguales y participantes libres al interno de un sistema y un or-
den de estado que nos reconoce como tal, en verdad, no es mds que
una manera increiblemente enganosa y seductora de esconder el
despotismo bestial que existe entre quienes tienen capital y los que
no tienen propiedades mayores. Entre quienes son los verdaderos
“libres e iguales” y quienes se encuentran bajo su mando directo, en
nuestro caso, seres marginados, rebuscindose como pueden o ven-
diendo su fuerza de trabajo. En términos universales la contracciéon
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esencial entre capital y trabajo. E/ “Uno” es en verdad un “Dos’, esa
es la realidad de rodo el capitalismo y principio del materialismo bis-
térico. Pero cuando uno de los consulados nacionales —que todavia
llaman “estados nacionales” de este sistema mundial que ampara
la totalidad del orden de dominio, entra en crisis en un contexto
tan particular como el nuestro y a la manera en que aqui se han
dado las cosas, entonces concluimos que ese “Uno” que universal-
mente en realidad es en un “Dos”, se termina partiendo en “Tres”.
Algunos dirdn que esto de una republica partida en “tres” es
una especulacion barata, provocadora y sospechosa. Puede ser, ya
veremos cual contiene mayor suma de verdad, la palabra correcta
de los expertos ideoldgicos o la palabra que intenta servir al menos
como marco de andlisis para la reflexién del comitn. Pero de todas
formas advertimos que a este argumento no le faltan antecedentes
en la historia. Por tomar sélo dos de ellos: es exactamente lo que
pasa en la revolucién francesa cuando aparece desde sus primeros
momentos un “tercer actor” politico que llamaron “tercer estado”.
Era una asamblea de la burguesia legitimada desde la época del
feudalismo tardio inscrita en el orden jerdrquico de este sistema
de dominio por debajo del foro de la nobleza (“segundo estado”)
y el estado central del rey (“primer estado”). En Julio de 1789 tal
asamblea vuelve a convocarse a si misma, siendo a su vez germen
constitutivo de lo que serd la primera republica francesa y de toda
la revolucién en adelante. En el mismo siglo XX vuelve a aparecer
ese “tercer actor” con la aparicion desde la primera rebelién de 1905
en Rusia de los “soviets” como poder auténomo y asambleario de la
clase obrera el cual se convierte, después de la revolucién de febrero
de 1917, liderizada por Kerensky, en un “tercer poder” enfrentado
tanto a la vieja monarquia desfalleciente como a la republica bur-
guesa naciente, germen a su vez de lo que serd la gran revolucién
obrero-campesina —y por tanto “soviética’— de Octubre. Y mds alld
aun de estos antencedentes, cuidado si en realidad el estudio pro-
fundo de cada proceso revolucionario de envergadura en los dltimos
dos siglos nos lleva a la misma conclusién: una realidad o un sistema
que de por si, en paz o en guerra, ya estd quebrado estructuralmente
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en dos partes (capital-trabajo), al entrar en crisis y abrirse horizontes
revolucionarios dentro de él se termina quebrando por lo menos en
tres grandes pedazos. Dos de ellos reflejardn las propias contradicciones
dentro de las clases dominantes y un “otro” el poder generado desde
las bases de las clases oprimidas que pretenden impulsar de cualquier
manera su propia liberacion. Esto habrd que investigarlo y probarlo
pero la intuicién nos dice que nos estamos lejos de un axioma his-
torico ya previsto por mismo Lenin en las “Tesis de Abril”, vivido
durante la revolucién mexicana a través de los ejércitos campesinos
de Villa y Zapata, ratificado por los consejistas que hicieron parte
de las revoluciones europeas posteriores a la revolucién de Octubre
y mds tarde por José Carlos Maridtegui a través de la tesis del socia-
lismo indoamericano.

Se trata luego de un dos mds uno, dos en clave de dominio,
uno en clave de liberacién que nos ha llegado la hora de comenzar
a vivirlo dentro del terrufio venezolano también. Dos repiiblicas con
proyectos y estructuras de dominacion distintos pero inmersos ldgica y
tiempo de dominio (pongdmosle el nombre provisional de “repibli-
ca oligirquica-liberal” y repiiblica “corporativa-burocrdtica y mili-
tarizada) y una otra “repiblica autogobernante y nuestramericana”
(pongdmosle ese nombre provisionalmente o simplemente el de “otra
reptiblica”) que se fragua por fuera de las instituciones del orden cons-
tituido. Dos que se confrontan por el uso y dominio de la renta
petrolera desde la perspectiva del amo, del sistema, del duefio capi-
talista, pero con distintos posicionamientos geopoliticos e incluso
de clase (cierta clase media, estamentos profesionales, burocriticos
y militares —que hay que caracterizar— enfrentada a cierta burguesia
atada al polo imperial norteamericano —que hay que caracterizar—),
y una “otra”, que estd muy lejos de ser una utopia consumada, muy
lejos de liberarse por completo de la cantidad de bisagras que lo
someten al sistema, pero, ain asi, ya es un “tres”, un “otro”, que
nace y le da pleno sentido a eso que llamamos “revolucién boliva-
riana”. Estamos frente a un terreno de conciencia, de autogobierno,
de autogestién, de liberacién territorial, que se ha ganado y sigue
ganado por parte del pueblo organizado y no administrado por
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las maquinarias inmediatas del sistema estatal y capitalista. Es esa
otra parte que ya no actiia desde la perspectiva del amo, sino de aquel
que ya no quiere a ninguno por encima (o si, “por encima de mi solo
Dios y por debajo no quiero a nadie”, como decia la senora en Pa-
raguand por alld en el 2004, enfurecida por el destrozo que estaban
haciendo los burécratas de turno de las UBE’s, Unidades de Batalla
Electoral, utilizadas como espacio autogobernante para enfrentar
el referéndum presidencial), se presente como se presente, exquisito y
burgués, tal cual es, o enmascarado y repitiendo los sonidos del “otro”

rebelde para disfrazar lo que es.

La historia que nos trajo hasta aqui

Esta historia se ha forjado a partir de varios acontecimientos
particularmente importantes; bases anteriores y directas de la
“f6rmula venezolana”. La historia es muy larga y rica, un hilo
que sin duda nos ha dejado una cantidad de herencias libertarias
llenas de magnificos acontecimientos de muchisima importan-
cia. Si tomamos lo que fueron las resistencias indigenas y negras
durante la colonia, ya tenemos un fabuloso cuento que echar
y que hoy en dia comienza a tener una relevancia espiritual,
politica y orgdnica de enorme trascendencia, gracias a la revita-
lizacién de esa historia producto de la rebelién negra e indigena
actual. Otra historia formidable es aquella que une las luchas
de independencia y su legado emancipador y americanista con
las luchas campesinas que se extienden hasta el siglo XX. Una
herencia mds que reconocer y sacarla por cierto de las mitologias
oligdrquicas y militaristas de uso comun hasta nuestros dias.
Pero sobre esto ya hay mucha escritura. En nuestro caso qui-
siéramos hacer énfasis en dos hechos de orden nacional mucho
mds proximos en el tiempo (anos sesenta, afios ochenta) que en
nuestra opinién terminan de abrir paso a dos fenémenos princi-
pales: uno es el liderazgo que se forja alrededor de Hugo Chdvez
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a partir de los afnos noventa, y el otro, son estas tres reptblicas
que nos interesa caracterizar.

El primero de estos acontecimientos se produce en el curso co-
menzando los afos sesenta, paralelamente a la rebelién planetaria
que estalla para entonces. Nos referimos al estallido de la guerra re-
volucionaria entre los afios 61 y 62 que en Venezuela tiene la parti-
cularidad tnica a nivel continental de haber juntado en ese desafio
no sélo a la totalidad de la izquierda de entonces (PCV, MIR, funda-
mentalmente) sino a todo un contingente de militares, grupos politi-
cos de centroizquierda (entre ellos la figura emblemadtica de Fabricio
Ojeda) y colectivos populares, que hicieron de ese acontecimiento el
punto de partida de un escuela de pensamiento politico profunda-
mente radical, critica y antisistema, con gran arraigo dentro de los
que serdn para entonces y a posteriori —afios setenta y ochenta— las
luchas populares en general. La lealtad a esa historia frustrada pasé a
ser entonces uno de los pilares bdsicos de una revolucion posible, necesaria
y querida, que no pudo ser borrada del matero pensante y actuante
de aquellos luchadores dispersos que sobrevivieron a la derrota, por la
accién institucionalizante y saboteadora de aquella izquierda que se
vendié al sistema después de abandonar las armas.

El otro acontecimiento fundamental, ya comentado, es obvia-
mente el que se centra en la rebelién popular del 27 y 28 de febrero
del 89, hija a su vez de ese espiritu rebelde que no logré ser aplasta-
do. Si algo no pudo conquistar la historia de los sesenta, a parte de
sus objetivos de poder, fue el convertirse en una auténtica insurgen-
cia popular, dirigida y protagonizada desde sus bases organizadas.
El mando pequefioburgués de todo esto nunca fue desbordado por
un mando colectivo mayor y mucho mds auténtico. Posiblemente
las condiciones subjetivas para ello estaban muy lejos de alcanzarse.
Esa aparicién deseada, pero dada de manera fortuita y totalmen-
te explosiva, del sujeto popular en la historia sélo tendrd lugar el
27F. Monumental rebelion que aunque haya sido protagonizada por
los sectores menos organizados y mds “marginalizados” de la clase tra-
bajadora, nos ha dejando un legado de autonomia y confrontacién
[frente a la razon politica de partido y frente a la obediencia del orden

49



republicano burgués que sin duda superard con creces el espiritu de
insurgencias pasadas. Se vuelve a poner sobre el tapete no solo el reto
de una revolucién auténticamente democrdtica y popular sino la
constitucién de érdenes socio-politicos junto a espacios culturales
y productivos, que rompan definitivamente con la légica nacional-
estatal-capitalista del orden moderno. De alli el cardcter constitu-
yente que desde un principio, antes de incluso de los golpes del 92,
adquiere lo que en el futuro llamaremos “revolucién bolivariana”.
Pero desgraciadamente el 27F., como ya lo vimos en la “f6rmu-
la venezolana”, no sélo estd inundado de virtudes. Aquel aconteci-
miento también nos revel6 con claridad las limitaciones histéricas
en que estamos hundidos como pueblo. Limitaciones que ya se ve-
nfan manifestando en el foquismo de los sesenta, y que tienen que
ver principalmente con la no existencia de una o varias estructuras
permanentes y sdlidas de articulacién y sintesis donde se manifieste
de manera refleja el protagonismo popular naciente. No hay ni antes
ni después del 89 drdenes autdénomos clasistas capaces de ordenar y
proyectar politicamente los acumulados de ese poder. Esta limitacién,
primeramente impide que ya en el 92, atin con los niveles insu-
rreccionales logrados dentro y fuera de los cuarteles, se garantice
una victoria revolucionaria para entonces. Pero ademds hay otras
dos consecuencias de mucha importancia. Una tiene que ver con
este cardcter a posteriori en que se comienza a articular este poder,
que ademds se manifiesta de una manera muy distinta a la de un
ejército insurgente, un gran partido o frente revolucionario o una
suma de movimientos, como era de esperarse. La “otra republica” a
la cual ya comenzamos a referirnos sélo la veremos nacer y empezar
a tomar forma, muy débilmente hasta hoy, afios después de que se
sucedan un conjunto de eventos politicos, bajo la expresién de un
poder popular autogobernante y disgregado territorial y socialmen-
te. No obstante esto no pudo suceder hasta hoy, sino a través de la
fabricacién colectiva de un liderazgo externo y personalizado —y
cada vez mds externo y personalizado como lo prueban los hechos—
que ha servido en primer lugar de gran bisagra unificante para el
movimiento popular, pero a la vez se ha mostrado a si mismo como
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una clara evidencia de nuestra incapacidad hasta el presente de ba-
rrer con el orden constituido. £/ liderazgo de Chdvez es sin duda un
frel retrato de las virtudes como de las grandes limitaciones de los dos
acontecimientos principales que ayudaron histéricamente a darle los
primeros respiros a la revolucion bolivariana. Es también, si se permi-
te el término, un producto politico-subjetivo directamente ligado
a lo que estos acontecimientos generaron sin el cual serfa imposible
entenderlos en todas sus implicaciones.

Chdvez, el lider de todos

Siguiendo con este punto que tiene que ver precisamente con
el liderazgo de Chdvez, hagamos ahora otro paréntesis importante.
No es el problema central del suefio revolucionario como tal, pero
inevitablemente hay que tocarlo. Si la revolucién bolivariana hoy
por hoy tiene como ecuacién ese dos mds uno, pero si ella ademds
estd precedida por un conjunto de limitaciones estructurales y sub-
jetivas propias del movimiento popular, entonces se hace mucho
mis fécil comprender esta cuestién tan confusa que gira alrededor
de Chdvez como dirigente revolucionario y a la vez como presiden-
te del estado garante de la reproduccién del sistema y del orden
constituido. La confusién como vemos no es nada tedrica, ni tiene
nada que ver con las repetidas dudas acerca de si el hombre es mds
o menos caudillo, mds o menos populista, si es de verdad verdad un
revolucionario o no, si es el nuevo mesias de la revolucién mundial,
o si es un agente vendido al imperialismo, o esta imbecilidad escud-
lida del “dictador en potencia”. La confusién callejera que analiza-
mos es esta cuestién incomprensible para demasiados, del porqué
gran parte del campo mds estrecho que gira alrededor del presiden-
te, o del “chavismo” mas connotado, es a su vez el mds cuestionado,
el mds rechazado y en algunos casos el mas aborrecido en el propio
terreno del “proceso” que sigue siendo muy grande. ;Este hombre es
de verdad inocente, no lo es?. Claro que no lo es, el “entorno es igual

51



al entornado” me decia hace poco un amigo argentino, pero es que
nadie en el hecho politico lo es, lo que quiere decir que su condicion de
culpable no aclara nada. Ademas —volvemos a la ecuacién maravi-
llosa de Pancho Villa— “en la revolucién hay dos bandos, nosotros y
los hijos de puta”, y, por mas culpable, serfa un poco dificil poner a
Chdvez en el campo de los “hijos de puta”. Hay hechos, constancias
y sentimientos que lo harfan mds que imposible. La respuesta por
tanto no estd en el personaje o alrededor de su entorno o en sus
estilos o sus decisiones incomprensibles. La respuesta no es ni moral
ni personal, estd en la propia crisis del sistema. Aborrecido, amado,
endiosado, respetado, o como sea, una figura como la de Chdvez y su
inmenso liderazgo, hace de inmediato que este se convierta efectiva-
mente en un imprescindible pero para todos, no sélo para el “pueblo
bolivariano y revolucionario”. Lo es para las dos primeras repiiblicas y
por supuesto para la tercera también.

Razones: en primer lugar, miremos las cosas desde el lado de la
conservacion. La crisis, producto del desarrollo de la rebelién conti-
nuada, terminé por destrozar la poca y muy clientelar institucionali-
dad con que contaba el sistema. La destroza no en sus formas bésicas
sino fundamentalmente en su cometido ético-burgués: la misién de
ser la mdquina garante del sistema de leyes y la supuesta justicia que
deriva de ellas, de la eficiencia y la honestidad del estado, de ser un
sistema o un orden constituido con una clara divisién de poderes. Y
lo destroza en uno de los aspectos mds importantes dentro del siste-
ma liberal-burgués: la impersonalidad de las instituciones. Dentro de
un orden liberal el “sistema”, el “Uno” ya no es el “rey”, es su maquinaria
institucional. Pero para su desgracia, todo esto se va al agua, aunque
no destroza al sistema de dominio como tal, las estructuras duras y
esenciales que garantizan el par antagdnico entre trabajo y capital. Es
aqui entonces que el “liderazgo carismdtico y movilizador”, propio
del liderazgo populista del cual habla Ernesto Laclau, o el “cesarismo
democritico” del cual habla Gramsci, el “caudillo igualitario” —si me
permiten— que utilicé como término de definicién en mi libro “Los
fabricantes de la rebelién” —2001—, es el Gnico que puede garantizar
la sobrevivencia del estado y del orden mismo, y con él la paz o la
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supuesta paz social, garantizando al menos algunas respuestas ante
las demandas sociales inmediatas. Cada quien a su manera, Chévez,
chavistas y escudlidos lo han reconocido.

Chidvez no se cansa de decirle a todo el universo reaccionario
y proimperial de la nueva derecha y el orden econémico que la
sostiene, que s6lo se imaginen que hubiese pasado con ellos si no
fuera por él en su condicién de lider-presidente. Y efectivamente,
si miramos las cosas hacia atrds en los comienzos de la rebelidn,
su continuidad a través de la insurreccién popular y la destruccién
sucesiva del viejo estado ya era un hecho. Sin Chédvez hubiésemos
entrado rdpidamente en un periodo de revolucién violenta de cuyos
desenlaces solo podemos especular. Mas hoy en dia, hombres tan
representativos de la derecha rancia y neoliberal —ver Julio Borges—,
reconocen, que su Unica alternativa es “sacar a Chédvez del corazén
de los venezolanos”, ergo, que mientras esto sea as ellos estdn fritos,
ellos también lo necesitan y lo reconocen como presidente. Que es
y fue una locura probada sacar a flote abiertamente sus instintos
fascistas y violentos, mucho mds si lo hacen a estas alturas. Para los
que se ubican en el nimero “uno” de las tres realidades nombradas,
su tarea ahora es hegeménica y de desgaste del personaje, su “régi-
men” y su proyecto socialista, para luego despacharlo “democrati-
camente” o “insurreccionalmente” (corrigiendo las fallas golpistas
del 11-A) y con él toda posibilidad revolucionaria. Mientras tanto,
aborrecido o no, el hombre es imprescindible. Es el “dictador odia-
do pero reconocido” con cuyo entorno se presentan por cierto muy
interesantes las posibilidades de alianza bajo mesa a lograr, aprove-
chando de hecho el enorme poder que guardan como “republica
oligdrquica y liberal” al interno de todo el aparato de estado y el
origen fundamentalmente pequefio-burgués de la nueva burocra-
cia al mando. De todas formas, ya no hay ni masas ni hombres
con capacidades golpistas certeras, ni instituciones que lo “saquen”
con muy bien hicieron en su momento con CAP, cuando este se
convirtié en una molestia. ;Matarlo?, claro que no le faltan ganas a
muchos dentro y fuera de Venezuela, a lo mejor algin loco lo logre
bajo la excelente maestria del Mosad o la CIA en estos asuntos,
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pero seguro que en conjunto como clase o mds como republica, les
aterroriza las consecuencias.

Distinto es el caso de los grandes “connotados” del universo
chavista. Sabemos los que hemos tenido al menos algtn roce con
la mayoria de estos circulos, de la radical lejania de estos con cual-
quier proyecto, suefio o experiencia de liberacién real. Demasiados
o casi todos, no han pasado ni un minuto de su vida en algo que se
asemeje de cualquier manera a una lucha social o revolucionaria, asf
sea en el campo de las palabras o la mera posicién ético-politica. Sin
embargo, ellos estdn alli, disfrutando del poder, constituyendo una
magquinaria asombrosa de apoderamiento tanto de instituciones
burocréticas, ministerios, Fuerza Armada, empresas de estado, del
PSUYV, y si ampliamos, también se han convertido en una capa muy
importante del propio mundo empresarial y privado. Por mds que
algunos lo intenten o lo hayan pensado, un “chavismo sin Chdvez”
serfa una tonteria para ellos, més bien se la pasan acusando cual-
quier cosa que en su normal critica al proceso se acerque mucho a
develar el fondo de este “Dos” que se ha incrustado en esta historia,
de contrarevolucionario, pequenoburgués, anarquista, mds una in-
terminable suma de epitetos que terminan siempre en esto de que
jesos son los que promulgan el “chavismo sin Chévez”!. También
se han dado a conocer en los tltimos tiempos a través de una sor-
presiva resurreccién de lo que llamamos el “stalinismo sin Stalin”.
Ya son pocos los que se reconocen “reformistas” o mds moderados
como hace unos anos, ahora les ha dado por una feroz contraofen-
siva dogmatica y ultrista realmente patética. Tener a buen control el
“partido” y el “estado” a lo mejor los inspira a hacer revivir cumbres
mitolégicas e ideolégicas ya requemuertas y dejar las moderacio-
nes, las tolerancias y las conciliaciones sofiadas para otro momento
menos fracturado como el de ahora. Pero mds alld de las posibles
locuras lo cierto es que esta segunda realidad no solo depende abso-
lutamente de Chdvez, siendo su liderazgo y su condicién de presi-
dente de vida o muerte para ellos, sino que se ha hecho evidente como
han dispuesto toda la maquinaria publicitaria y medidtica del estado
en funcion del “culto a la personalidad” de Chdvez y el “marketing”
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de la obra de gobierno, en forma cada vez mds pesada y hasta peligrosa
para ellos y el lider que endiosan. Una manera tipicamente buro-
crdtica y conductista de imponer direcciones, legitimar gobiernos
y colores politicos, la cual avanza en una linea de magnificacién
que va a la par del control que van ejerciendo sobre los aparatos de
estado. Cosa que a su vez intensifica sus reflejos represivos, dentro
del aparato de estado y hacia la sociedad, contra cualquier cosa que
les mueva el piso o les dispute su campo de poder.

La linea vertical de mando: Chévez-entorno burocrético ligado
directamente a Chdvez-clases populares, es un principio inamovible
al cual hay que obedecer en forma religiosa so pena de ser acusado de
cualquier cosa que colinde con lo reaccionario y traidor y por supues-
to expulsado de todos laberintos burocréticos y clientelares controla-
dos por ellos. Esto permite incluso entender algunas alianzas permi-
sivas entre sectores chavistas y paramilitarismo a nivel regional. En
fin, no hay salida para ellos, mientras mas rechazados son mds “hiper-
chavistas” se vuelven, y a la vez, cada vez mas incapaces y desinteresados
en recrear un sistema institucional liberal estable, impersonal, funcional,
donde pueda ser posible, al menos en teoria, un “pacto de élites” con la
burguesia tradicional y toda la tramoya politica opositora, lo cual —nue-
vamente en teoria— deberia decantar en un inmenso “pacto social”. En
su condicién de “burdcratas sin piso” una salida de este tipo podria
ser mortal y despacharlos a la final del poder. Por ello, mientras los
que se hacen parte del “uno”, oligarcas y toda la “republica liberal y
burguesa” que representan, son profundamente “institucionalistas”,
es su actual cantata ideoldgica, —de hecho su reiterada acusacién a
Chévez es que se trata en los hechos de un dictador que acaba con las
instituciones— estos otros, los que hacen parte del “dos” de la repud-
blica corporativa, burocrdtica y militarizada que representan como
proyecto, son radicalmente “antinstitucionalistas”, ellos son simplemente
“chavistas” y no hay mas nada que discutir.

De todas formas, si efectivamente Chévez es una figura impres-
cindible para aquellos sectores que desde las cumbres se disputan
el poder de estado y el manejo directo de la renta petrolera, esto
no tiene nada de especial. Al menos por estas tierras americanas
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historias de este calibre ligadas al “hombre imprescindible” del mo-
mento se repiten decenas de veces desde hace doscientos afios. Lo
especial, y alli si vale la pena comprender bien el papel y el propio
comportamiento politico de Chévez a nivel personal, es cémo, ese
mismo lider ha podido ir mucho mds alld de ser simplemente un
lider populista y redentor que manipula las masas con su verbo. Lo
interesante es como Chévez se convierte en un hombre imprescin-
dible, o percibido como tal hasta hoy, para esa “otra republica”; para
esa otra realidad que no es s6lo “la pobreza” y las clases subalternas
en general, sino que constituye el “nosotros” de un proyecto de rea-
lizacién material de una republica autogobernante presidida por el
movimiento popular digamos por ahora: “menos administrado o
no administrado por los aparatos de estado”. Este asunto lo traba-
jamos en un ensayo publicado en el 2006 “Rebelién en proceso” en
un capitulo titulado “el no lugar de Chédvez” pero sin tener como
premisa el quiebre de la “V Republica” en “tres”.

Para explicar este fenémeno hoy muchos de los que se han mar-
chado del chavismo se lo explican por el lado de la burocratizacién
y la misma corrupcién que ha generado la participacién directa o
cercana a las direcciones de estado por parte de muchos grupos
y movimientos venidos del movimiento popular en sus versiones
campesinas, comunitarias, obreras, etc. De manera oportunista o
no, por supuesto que casi todas estas organizaciones se han conver-
tido en filiales de alguna tribu de poder atada por su lado a alguno
de los anillos presidenciales. Estos a su vez alimentan hacia abajo
y en forma mds directa el mito del “hombre imprescindible”, esta
vez por razones de indole “revolucionario™ “sin Chdvez no hay re-
volucién”, “con Chdvez todo, sin Chédvez nada”, etc, al igual que
crean las condiciones para legitimar una extensa socializacién de
la corrupcién al interno de organizaciones populares y todos los
niveles de estado. Pero esto en si mismo no explicaria nada ya que
esta capacidad de captura y cooptacién (metodologia oficializada
con nombre y apellido por la direccién del PSUV: se agradece la
sinceridad) solo explica la propia realidad del chavismo como ma-
quinaria de administracién burocrética del movimiento popular. O
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mds alld de él, aclararfa cudl es uno de los fenémenos socio-politicos
mds importantes sobre el cual se sostiene esa republica corporativa
burocritica y militarizada que hemos visto nacer en los tltimos
diez anos. En definitiva, esto solo explica la caida de buena parte
del movimiento popular en su condicién de “movimiento popular
administrado”.

Lo interesante no es esto, el problema nuevamente no se centra
en el comportamiento moral de los sujetos politicos. El problema es
que hay un desplazamiento efectivo de correlaciones de fuerza que en los
tltimos diez anos ha ido generando las bases de una burocracia corpora-
tiva que busca por todos los medios —con mucho éxito sin duda— contro-
lar los procesos de autorganizacion de masas. Pero asi mismo de alli se
han creado las condiciones concretas para el florecimiento progresivo
de una “otra republica” que absorbe a su vez a muchos, que pone a
trabajar intelectual y manualmente, politica y socialmente, a miles de
individuos inspirados en el suefio bolivariano, socialista, libertario.
Individuos atravesados por una pulsién antagénica fortisima que de
manera cada vez mds critica y auténoma hace que se reclamen de esa
cosa que llamamos “otra politica”, de algo que no tiene nada que ver
con democracias liberales, ni burocriticas ni endiosamientos de na-
die, sino con la creacién de espacios y territorialidades donde se viva
un mundo de libres e iguales. Para ellos y ellas, independientemente
de sus relaciones o no con el “chavismo” cristalizado en el estado,
Chaévez sigue siendo imprescindible a su proyecto. ;Y lo es por qué?,
¢por simple caudillismo cultural?, ;por ausencia de grados de autode-
terminacién como clase?. Algo de esto debe haber sin duda, pero no
es lo principal, lo es porque Chdvez es si se quiere el punto mds psicdtico
de la propia preservacion del sistema. Y es aqui donde él entra en forma
personal y de manera determinante.

Mientras que para las primeras dos republicas (oligdrquica y
corporativa) Chdvez es bdsicamente un instrumento politico usado
directa o indirectamente a sus fines de dominio, para esta otra repii-
blica Chdvez es su propio verbo. Varias veces hemos insistido sobre
este punto, hace poco el mismo Chévez lo repiti6 en un “Al6 Presi-
dente” siguiendo su acostumbrado mesianismo donde dijo: “zo es ¢/
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pueblo el que me ha seguido a mi, soy yo el que ha seguido al pueblo”.
¢Qué dicen estas palabras m4s alld de las manipulaciones sentimen-
tales de rigor?. Que el proyecto que defiende Chdvez en su discurso
verbal y ahora escritura politica bésicos, hunde su raiz fuera de él,
fuera del mundo politico que lo rodea, fuera del orden constituido,
identificdindose con las principales corrientes histérico-sociales de
liberacién gestadas desde los afios sesenta hasta hoy, convirtiéndose
él mismo en un disco repetitivo de principios y valores emancipa-
torios que desdoblan su potencia al ser divulgados y defendidos
por un jefe de estado. Chdvez optd, particularmente después de la
derrota de la conspiracion de derecha en el ano 2004, por liberarse é/
del discurso liberal-republicano que lo llevé a la presidencia y optar por
un “socialismo” apegado a todos los principales retos y deseos libertarios
que sobrevuelan el movimiento revolucionario mds avanzado hoy en
dia, preservando una alianza estrecha, como tictica de sobrevivencia
propia, con buena parte de los intereses mas oscuros del entramado bu-
rocrdtico y econdmico nacional. Un discurso asi dentro de un estado
con caracteristicas tan corruptas, burocréticas y reaccionarias como
el “estado real” que tenemos que soportar, se convierte en un hecho
psicético para el propio sistema, intragable para muchos, y en lugar
de admiracién de millones mds alld de las fronteras. Tal nivel de
autonomia que le ha dado Chdvez a los contenidos de su propio dis-
curso politico, lo convierte entonces en un “imprescindible” para
quienes desean materializarlo y se apoyan en ¢él, siendo a la vez un
reflejo concreto del desplazamiento de correlaciones de fuerza hacia
abajo y hacia la izquierda a nivel nacional y continental que le abren
posibilidades al desarrollo de tal autonomia.

Esa autonomia de palabras y discursos monopolizados en la
persona de Chdvez se convierte entonces en la condicién Gltima
de la preservacién del sistema. Es la 16gica bonapartista del poder
ya caracterizada por Carlos Marx. Algo que por supuesto tiene un
limite en el tiempo y en la medida en que esas mismas palabras se
van haciendo cada vez mds lejanas a las realidades deseadas. Mu-
chos dirdn que el tiempo develard la demagogia de Chévez. Prefiero
decirlo de una manera muy distinta: Chdvez ha creado una voz de

58



liberacién pero el tiempo nos probard a todos que asin con el poder de
un presidente y el convencimiento del discurso, con politicas que desde
los altos podrian parecerse mucho a la justicia reclamada, mds alld del
mundo simbélico y los grados de conciencia que esto pueda ayudar a
recrear, hay una transformacion revolucionaria que resolver fuera de
Chdvez y del estado que preside. Se trata de una encrucijada inevita-
ble donde es el sistema en su conjunto el que entrard en cuestién.

Salvacién y liberacién

Concordamos entonces que independientemente de Chdvez, sus
intenciones y proyectos, el sistema ciertamente se estd salvando, pero se
salva profundizando su propia crisis, utilizando una vez mds el mecanis-
mo paternal, inventado en nuestro caso por el “gendarme necesario”
Juan Vicente Gémez, de la distribucién de la renta petrolera como fér-
mula principal de sometimiento al orden impuesto y autoconservaciéon
del estado. En este caso, se ha tratado de garantizar el enganche con
el orden constituido, de manera asf sea formal, de realidades politico-
sociales abismalmente distintas y que no solo sélo intereses en pugna.
Es decir, no son solo intereses materiales que luchan por imponer el
suyo, sino proyectos de sociedad unidos a una visién de mundo y unas
determinadas relaciones de poder; dos representaciones del mundo y
del orden nacional dentro del él que configuran dos “realidades”. Es
un auténtico conflicto politico que ha puesto en crisis a todo el siste-
ma y abierto el proceso revolucionario. Es ese mismo orden altamente
presidencialista que fécilmente se impone a una sociedad que vive de
la renta energética de la tierra y que durante un buen tiempo, pasando
por dictaduras o democracias altamente represivas, pudo controlar y
gobernar la realidad social pricticamente a su antojo, rindiendo cuen-
tas al gendarme nortefio y teniendo cuidado siempre de los infaltables
conspiradores y las pulsiones subversivas. Hoy en dia esta capacidad es
mucho mds efimera aunque desde las superficies ese marco centralista
y presidencial ahora se asemeje mds a las formas cldsicas del caudillis-
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mo. Tal control se “mediatiza”, se convierte en presencia permanente
de la voz del lider, en respuesta televisada de quienes lo aborrecen, en
uno que otro grito callejero de sus seguidores. No obstante, ¢/ sisterna
y la suma concreta de sus instituciones privadas y piblicas, la mdquina de
estado propiamente, se desmantela a su interno, haciéndose altamente in-
gobernable y cadtica, por mas folletos ideoldgicos, planes y proyectos de alto
vuelo utdpico, o de rastreras apetencias reaccionarias que le inyectan desde
los polos en confrontacion. Ya sea por medio de sus discursos oficiales o
a las interminables conspiraciones que secretamente se organizan todos
los dias en su propio seno para luego resonar dentro de las franquicias
privadas de los medios. Y mientras tanto, mucho mds abajo de toda re-
sonancia de altura, “otro mundo” subterrdneo, un “nosotros” que grita
“para todos todo”, nace medio torcido y confundido. Pero nace, pelea,
resiste, multiplica su creatividad constituyente, se desarrolla politica,
material y espiritualmente, muy a pesar de “ellos”, los infaltables “hijos
de puta” de siempre.

Tres Repubicas: tres realidades

La “realidad”, ;pero cudl es esa “realidad” a la cual nos estamos
refiriendo desde el comienzo?. De acuerdo con el psicoandlisis hay
un punto intermedio entre el “imaginario” humano y la “cosa”. Esa
“cosa” innombrable que existe en si misma, a la cual se refiere Kant
en su filosoffa, inaugura todo lo que fue la filosofia idealista ale-
mana y mds tarde el propio materialismo histérico. Esta situacién
intermedia de la realidad es un elemento muy recordado también
en los escritos de Zizek al retomar las teorfas lacanianas sobre el
inconciente, donde se reitera una y otra vez que “la realidad” solo
“en su mitad” —digdmoslo asi— tiene algo que ver con las cosas que
estamos en posibilidad de percibir mediante los sentidos, empe-
zando por nuestra propia materialidad corporal. En todo caso, la
“realidad” que nosotros mismos nombramos jam4s serd la cosa-real
en toda su pureza, es un punto intermedio entre la construccion
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permanente que de ella hacemos en nuestro cerebro utilizando
nuestra propia capacidad de imaginar y nombrar las cosas, y un
mundo externo que es imposible atrapar en su totalidad por la pura
razoén y sin intervenir activamente sobre él. En verdad solo lo enten-
demos cuando empezamos a transformarlo, cuando actuamos sobre ese
mundo objetivo y en cierta forma lo quebramos, forzando a que este
se devele ante nosotros de una manera mucho mds clara. Es sélo de
esta manera que la “realidad” logra convertirse en un hecho realmente
aprehensible, cargada de elementos infinitamente mds ricos y comple-
jos, mds verdaderos y “reales”. Ese es el momento donde al fin logramos
“apoderarnos” de ella. Tal es el punto de partida epistemolégico del
materialismo histdrico que por supuesto reivindicamos. Como lo
dejé muy bien puntualizado Marx, la realidad no se entiende inter-
pretdndola, ese no es el problema, tal y como intentaron hacer los
filésofos idealistas, sino transformdndola. En ese momento crucial
de la transformacién o al menos del quebrantamiento de la realidad
a la cual nos atamos, el mismo cerebro que no se cansa de tratar
de comprender y nombrar todas esas “cosas” que le dan sentido a
nuestro mundo: llamar o nombrar de alguna manera a esa “cosa”,
se convertird de manera casi mdgica en una mdquina creadora y
colectiva de nuevos cédigos y simbolos, de nueva “ciencia” y nuevos
conceptos, que le dardn a esa realidad una dimensién radicalmente
distinta y superior a como ella se presentaba y se imponia ante no-
sotros antes de actuar de manera subversiva sobre ella.

Podemos entonces concluir que la “realidad” efectivamente es
una mediacion entre la “cosa” y el componente subjetivo que sobre ella
disponemos a través de las virtudes imaginativas y nominativas del ser
humano, pero siempre serd mds rica y verdadera en la medida en que
logremos subvertirla. Lenin cuando decia que no hay movimiento
revolucionario sin teorfa revolucionaria, no es que estaba errado en
cierta medida chiquita si nos referimos a légica de la organizacién de
la clase y la capacidad de hacerse de un proyecto emancipador, pero
si se quedé muy corto. La verdad tltima de todo esto es que jamds
hubiese existido ni Lenin, ni Marx, ni ninguna idea que inspire la
transformacién del mundo si no hay movimiento colectivo que actie
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subversivamente sobre él. En todo caso, al no hacerlo, 4/ no desatarse
un acontecimiento que supone el haber pasado por un momento singular
—0 muchos— donde nos hemos atrevido a actuar y disponer de la misma
libertad humana para transformar las cosas, no solamente nos queda-
remos atados a una realidad pobre y estiipida (cada vez mds enferma
y psicotica en el caso del capitalismo globalizado), sino que estaremos
garantizando nuestra propia condicion de sujetos atrapados dentro de
sus estructuras de sometimiento, explotacion y sobretodo a la “verdad”
de quienes dominan tales estructuras. Por ello nos permitimos decir
que sblo sabremos crear nuestra verdad en la medida en que se vaya
quebrando la “cosa” que nos somete y desde alli forjemos una y otra
“realidad” cada vez mds parecidas a nuestro propio deseo de libera-
ci6n. Una nueva manera de re-presentarnos el mundo a través del
cual visualizamos en el concreto-material nuestros propios caminos
de liberacién. Es el momento cumbre para la creacién de nueva teoria
revolucionaria.

Siguiendo estas lineas, cuando utilizamos la metdfora del “dos
es igual a tres” nos referimos primero a un proceso complejo don-
de ha podido producirse un enriquecimiento subjetivo entrecor-
tado pero asombroso del campo popular, y por otro lado de un
proceso donde lo que buscamos en definitiva es el apoderamiento
cada vez mas pleno de esa realidad que poco a poco nosotros mis-
mos vamos construyendo y revolucionando. Ese proceso comen-
z6 desde el mismo momento en que se llamé a la “refundacién
de la republica” a partir de la irrupcién de las clases populares
o subalternas como sujetos politicos centrales del nuevo tiempo
histérico a construir. “Nos imaginamos” la posibilidad de fabri-
car una nueva realidad una vez rota la realidad que nos llevé a la
humillante pobreza y marginalidad que vivimos y que refleje a su
vez los deseos emancipadores que se disparan a partir del 89. Esa
realidad imaginada y deseada, hecha a partir del quehacer cons-
tituyente y subversivo la terminamos llamando “V Reptblica” en
un primer momento. Una Republica que suceda a una supuesta
“IV Republica” cuyo comienzo lo centramos alrededor del famo-
so “Pacto de Punto Fijo” (pacto de respeto politico, reparto del
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poder y exclusién total del PCV de la torta burocrdtica, hecho
entre Caldera, Betancourt y Villalba en 1958, jefes politicos de los
partidos AD, COPEI y URD). Eso a su vez sirvi6 para establecer
un orden completamente arbitrario de la historia que esté al ser-
vicio del proyecto original de la “V Reptblica”, sintetizado en un
primer momento alrededor de la Constitucién del 99. Por eso la
“V Repiiblica” no es una “realidad en si”, es una realidad construida
por nuestro imaginario politico a conveniencia de un determinado
proyecto revolucionario que nace gracias a la subversion de masas y
la sucesiva fabricacion de un proyecto emancipador a la escala, rei-
vindicaciones y deseos de nuestra tierra.

Por cierto todas estas nominaciones se las debemos a Kleber
Ramirez, antiguo comandante del PRV, sistematizadas en su li-
bro la “La IV Republica” aunque él le daba otros tiempos o ciclos
temporales y connotaciones politicas. La “IV” para él la funda J.V.
Goémez quien impuso su dictadura entre los afios 1908 y 1935 y
no el “Pacto de Punto Fijo” del 58. Como dictador fue a su vez
el creador de un primer estado nacional centralizado y soportado
materialmente en la renta petrolera. Hecho fundacional que segiin
la interpretacién de Kleber la “democracia representativa” nunca
logra superar tanto en sus componentes autoritarios como de de-
pendencia al petrdleo y de sumisién al orden imperial dominado
por los EEUU (por cierto el mismo camino que lleva la actual “V”
con sus variantes geopoliticas propias). Se trata de una discusién
contenida en parte dentro de los documentos previos al 4 de febrero
del 92, los cuales en adelante se convertirdn en la base de una nueva
simbologfa politica que termina por “oficializarse” con la llegada de
Hugo Chdvez a la presidencia. Momento en que se reduce la “IV” a
un orden fundado por el “Pacto de Punto Fijo” (o reptblica “pun-
tofijista” dominada por el bipartidismo AD-COPEI) y la constitu-
cién del 61, mientras que la “V” sellard su nacimiento con el arribo
de Chévez al poder y la constitucién 99 como inicio formal de la
“revolucién bolivariana”.

En todo caso sean cuales sean los ciclos de tiempo que le pon-
gamos a una u otra y en donde situamos a ambas en un “antes”
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y un “después” respectivo, lo que nos interesa en este caso es cémo
la tension revolucionaria que se inicia en el 89 abre la brecha hacia
la creacion de una nueva “realidad” que va quebrando los bordes
de una “vieja realidad” en crisis pero aiin presente y dominante. Lo
importante entonces no es el nombre arbitrario que le pongamos
situaciones histéricas donde han dominado uno u otro grupo po-
litico y junto con ellos determinadas fracciones de la burguesia y
la pequena burguesia que ha parasitado por casi un siglo alrede-
dor de la renta petrolera y la burocracia de estado y donde se han
manejado distintos modelos politicos de dominio. E/ centro de
nuestro interés gira alrededor de la “materializacion” de una nueva
“realidad” que va acentuando sus rasgos subversivos desde el momen-
to en que es capaz de quebrar la vieja realidad y llevarla a una crisis
que hasta ahora no supera sino que mas bien se profundiza signa-
da por el enfrentamiento entre las fracciones liberal-oligdrquica
y corporativa-burocrdtica que se disputan el dominio de estado,
cada una de ellas disputdndose a su vez un proyecto republicano
particular apropiado a su visién de mundo e intereses particula-
res. “Nueva realidad” que en estos momentos va produciendo las
bases de una “otra reptiblica” que se hace mds consciente de ella
misma y empieza a generar luchas cada vez mds abiertas en fun-
cién del control social de los medios de produccién, de la tierra
urbana y agricola, ademds de niveles cada vez mds vastos de auto-
gobierno popular. Aspiraciones que la obligan a verse como algo
objetivo y posible, a transformar todo este deseo, toda esta imagi-
nacién libertaria conquistada y sembrada en la organizaciéon po-
pular, en una “ciencia del pueblo” donde se ordenen los elementos
de conocimiento y metodologia suficientes para emprender esta
maravillosa obra revolucionaria que sigue latente. Esa “realidad”
en proceso es la verdadera “otra republica” (mds alld de la “IV” y
de la “V”) cuyas formas constitutivas, sujetos socio-politicos y es-
pacios concretos de organizacién son el reto politico que tenemos
por delante, pero que estd obligada a generar los acontecimientos
y victorias que nos den la “luz” necesaria para poder imaginarnos,
conocer, fabricar y apoderarnos definitivamente de esa “otra rea-
lidad” autogobernante.
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Venezuela y México, dos épocas,
dos revoluciones y una semejanza

Antes de terminar con esta parte del escrito, invito a que nos
situemos en un ejercicio comparativo siempre muy provechoso a
la hora de comprender la complejidad de los propios procesos. Lo
sucedido en Venezuela con tendencia a multiplicarse por el resto
del continente, se da por supuesto en el marco de una bestial
expansién mundial del capitalismo en su forma mds agresiva y
belicista. Es la “realidad” mundial que se nos impone con la caida
de la URSS y del contexto de la guerra fria. Un capitalismo bestial
y triunfante cuyo modelo neoliberal, utilizado en sus comienzos
como formato defensivo para superar la crisis politica, econdmica,
social, que reventé en su seno desde los finales de los afios sesenta,
ahora lo utilizard como forma universal de dominio donde “las
crisis” del sistema en si y “las guerras” transnacionalizadas —el
propio “caos” del sistema”— ya no serdn vistas como quiebre de su
utépica armonia o formas ineludibles de confrontacién del impe-
rio enemigo totalitario y antiliberal, sino como herramientas para
una expansién perpetua y definitiva del modelo civilizatorio —ya
hoy caético y totalmente destructivo— capitalista.

De este contexto mundial particular podemos sacar cantidad
de especulaciones respecto a los limites y posibilidades de la revo-
lucién social hoy en dia. Otros incluso hardn de él una excelente
justificacién para no poder hacer —o no permitir hacer en el caso
de contar con el poder politico— lo que estd pendiente con en el
mismo avance de la revolucién social. Sin embargo, mds alld de lo
determinante que pueda ser o no el contexto histérico que arropa
un determinado proceso transformador, mds alld de las justifica-
ciones paralizantes que nunca faltardn, las revoluciones sociales en si
tienen una logica propia, un ganar y perder, una sucesion de demandas
y de anhelos populares, unas formas y dindmicas internas, que atanen
solo a ellas mismas. Es el cardcter “profético” —no determinado—
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que tiene ese momento particular en que se rompe la continuidad
histérica a través del hecho revolucionario como dirfa el filésofo
alemdn Benjamin en los afos treinta. Es también la forma repeti-
tiva, la profunda semejanza, que tiene por ella misma la revolucién
de los explotados y oprimidos en el mundo capitalista mds alld de
sus fechas y lugares de desenlace, y aunque sus verdades, suenos y
“realidades” particulares cambien profundamente. En este sentido
mucho podrd explicarnos y advertirnos el mundo de hoy y mirar en
éllo que se abre o lo que se cierra en la singularidad de su momento,
pero hay también otras circunstancias donde se repite lo trdgico y lo
comico, lo triste o lo feliz de la épica revolucionaria de manera asom-
brosa y mucho mds si se parecen tanto los benditos “hijos de puta” que
tenemos de enemigos.

Leyendo el libro de Adolfo Gilly sobre la revolucién mexicana
(“La Revolucién Interrupida”), publicado en los anos setenta, apa-
recen precisamente estas semejanzas asombrosas en lo que respecta
sobretodo al inmenso protagonismo de masas en que se soportan am-
bas revoluciones. Pero a su vez la manera en que este protagonismo en
momentos claves y gracias a los propios errores de los bloques revo-
lucionarios fundamentales implicados en el proceso, se convierte en
la base sobre la cual intereses de clase contrarios y proyectos de pais
antagénicos al plan bésico revolucionario, intentan por vias distintas
absorber, controlar y mas adelante aniquilar esa inmensa fuerza po-
pular en movimiento en nombre de los mismos ideales emancipato-
rios hechos suyos por las bases populares. Intento que al mismo tiem-
po que bloquea las fuerzas emancipatorias, paraddjicamente también
acelera la aparicién de “terceras realidades” contrarias a los bandos
confrontados al inicio del estallido revolucionario.

En el caso de México, esa “otra republica” quedé limitada bdsi-
camente a la epopeya liderizada por Emiliano Zapata en el estado
de Morelos y la formacién de un gran espacio de autogobierno fun-
damentalmente campesino que pudo llevar adelante en su momen-
to las grandes metas de la revolucién agraria tanto a nivel socio-
econémico como a nivel politico, hasta su derrota y desapariciéon
luego del asesinato de Zapata. En el caso venezolano, situacién que
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por lo visto tiende a expandirse en diversas naciones del continen-
te, tenemos una realidad que apenas aparece, no estando envueltos
hasta los momentos en una guerra revolucionaria definitiva, lo que
equivale a decir que estamos frente una historia que sigue abier-
ta. Pero vuelve a operar el mismo ciclo de auge y posteriormente
de cristalizacién de nuevas relaciones de dominio que no logran
“desaparecer” el hecho revolucionario profundo, lo que da pie pre-
cisamente al surgimiento de opciones transformadoras mucho mas
genuinas, no aprisionadas dentro del ideario republicano encausa-
do ya sea por la oligarquia o por la nueva burocracia.

La revolucién mexicana como sabemos comenzé con la irrup-
cién de un movimiento democratizante en contra de la reeleccién
de Porfirio Diaz que rdpidamente se transformé en una guerra ge-
neralizada de sectores contrarios al estado porfirista que intenté
continuar el presidente Madero y mds adelante el general Huerta
(llegado a la presidencia por un golpe de estado donde se asesina a
Madero), quienes trataron de mantener por la fuerza la estructura
social dominada por los grandes terratenientes y el ejército porfi-
rista. En medio de este conflicto aparecen los dos grandes ejércitos
populares de la revolucién, el ejército de Pancho Villa concentrado
en llamada “Divisién del Norte” y el ejército zapatista concentrado
en el estado surefio de Morelos. La diferencia entre ambos ejérci-
tos es que mientras el ejército de Zapata desde un comienzo es un
ejército campesino organizado en guerrillas que van tomando un
espacio territorial cada vez mds amplio y organizando su propio
poder, el ejército comandado por Villa se luce hasta convertirse en
una leyenda mundial en el plano militar (épica histdrica que recoge
John Reed en su libro escrito en vivo sobre Villa) mientras sigue
sometido en lo politico al mando del bando carrancista o “ejército
constitucionalista” llegando a garantizar su propia victoria en 1914
sobre Huerta y el ejército porfirista. La ruptura con este mando solo
se da luego de salida de Huerta y el intento de Carranza —ya hecho
presidente— de aislar la Divisién del Norte donde sale derrotado al
enfrentarla. Ruptura que a su vez garantiza que la accién de estos
dos ejércitos populares llegue a su pico histérico en diciembre del
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14 cuando son capaces de tomar por su cuenta la cuidad de México,
expulsar al carrancismo y formar un gobierno “convencionalista”,
es decir, un gobierno formado con los representantes salidos de la
“Convencién de Aguascalientes”, efectuada unos meses antes, de
donde salen victoriosas las tendencias mds radicales de la revolu-
cién. Sin embargo este gobierno es dejado en manos de “gentes
cultas” venidas de la pequena burguesia que a los pocos meses la
mayorfa saldrin huyendo y poniéndose a las ordenes del ejército
“constitucionalista” comandado por Carranza y Obregén, quie-
nes, gracias a la falta de visién “nacional” de los ejércitos de Villa y
Zapata y su condicién “campesina” (es la interpretacién que hace
Adolfo Gilly de las limitaciones de clase de los ejércitos popula-
res de la revolucién), no logran unificarse y tomar directamente el
poder nacional, favoreciendo la retoma de la capital por parte del
“constitucionalismo” carrancista, su refortalecimiento militar y su
posterior ofensiva primero contra Villa por el norte y luego contra
Zapata en el sur hasta sellar la derrota definitiva de los ejércitos
populares en 1920.

El centro de nuestro interés en este caso gira alrededor de la ma-
nera como el “motor” popular de esta gigantesca revolucién en la
medida de su avance y consolidacién en el dominio del territorio es
sustituido y luego destrozado por un mando concentrado por una
nueva burguesia que desplaza el porfirismo y se pone ella misma
como “Unico” representante de los ideales revolucionarios. Tanto
Obregén como Carranza llamaron “reaccionarios” a los ejércitos y
Villa y Zapata, incluyendo en sus filas gran parte del naciente movi-
miento obrero de la capital que nunca vio en los ejércitos campesinos
una representaciéon genuina de sus intereses, pero tampoco se atre-
vi6 a crear una fuerza propia e independiente del mando burgués.
Ademds, el mismo Carranza utiliza el “nacionalismo” y su enfren-
tamiento a los EEUU —potencia naciente en el mundo— que llegan
a invadir el norte del México en 1915, como factor determinante en
unificacién de fuerzas populares alrededor suyo. E/ mando burgués en
este sentido se convierte en una auténtica aspiradora de ideales y sacri-
ficios bélicos descomunales, cediendo incluso reivindicaciones historicas
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tanto al campesinado como a la clase obrera a nivel estrictamente cons-
titucional como efectivamente se constata en el texto constitucional de
1917, considerada en su momento la mds progresiva del mundo. Pero es
a su vez la via por medio de la cual los “constitucionalistas” logran
imponer un modelo corporativo, burocritico y capitalista de estado
que perdurard en el poder pricticamente hasta el dia de hoy en su va-
riante neoliberal apoyada por el PRI y el PAN. Vemos incluso como
en la actualidad ese estado corporativo muta sin problemas internos
mayores hacia el liberalismo mas extremo y privatizante, olvidando
tranquilamente todo su pasado “nacionalista” y “estatista”.

Es aqui precisamente donde adquiere todo su valor y vigencia
politica (demostrada ademds por la irrupcién del EZLN y el neoza-
patismo en 1994) la indomable aventura politica y militar coman-
dada por Zapata, la cual, con todos sus limites, desde un comienzo
logra visualizar con perfecta claridad la necesidad de construir un es-
pacio, un orden, un mando colectivo, un ejército, un programa propio
(Plan de Ayala), un pueblo, que gobierne plenamente su propio desti-
no, sin aceptar jamds delegar su inmensa obra en una jefatura externa
al menos dentro del territorio dominado directamente por sus propias
fuerzas. En otras palabras, ese ejército campesino, atin en toda su
ingenuidad y falta de visién global de los hechos (frontera que Adol-
fo Gilly interpreta como el limite mismo de la clase campesina y de
la ausencia de un marco ideolégico marxista que le permita cons-
truir una verdadera hegemonia nacional junto a la naciente clase
obrera. Argumentos que podemos discutir pero que se lo dejamos
a los teoricistas para que lo hagan), logra crear su propia “realidad”,
externa a los dos grandes proyectos de estado y republica desde
donde se confrontan las clases dominantes: el proyecto liberal-te-
rrateniente de los porfiristas y el proyecto corporativo, burocritico
y desarrollista de las fracciones ligadas a Carranza y Obregén. Esa
realidad, por el mismo apego a la tierra y a su territorio original de
lucha, efectivamente la construye sélo en sus limites de dominio
militar directo (bdsicamente el estado de Morelos) cediendo a nivel
nacional el mando a aquellos que dicen estar alli “en nombre” de
los intereses populares. Error que le costard muy caro, tanto a Za-
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pata, como a los campesinos de Morelos como al resto del pueblo
mexicano. Pero atn asi, el registro histérico que deja el zapatismo
respecto a la autonomia de las clases oprimidas en todo proceso de
transformacion; una autonomia que supera la visidn representativa
de la propia autonomia de las luchas, limitindola a espacios propios
que “representen” las reivindicaciones de los oprimidos, pasa a conver-
tirse en una autonomia total y radical del proyecto politico y militar
nacido desde el seno de las luchas de los mds excluidos y aparentemente
“ignorantes”. Es la autonomia de un territorio que se expande con
la revolucién misma y de las nuevas relaciones sociales y de poder
que ella genera. Estamos aqui frente a un mundo que “se imagina
y se realiza”, se hace “realidad”, con total orgullo y determinacién,
gracias precisamente a la construccién de una maquinaria genial de
guerra, de transformacién, de nuevo orden, que subvirti6 totalmen-
te la consciencia de los oprimidos respecto a si mismos, su papel en
el mundo, abriéndoles la posibilidad de construir “otro mundo”
igual a ellos y a la bondad y justicia que los inspiraba.

El ejemplo y legado histérico de ese “otra republica” zapatista
que hoy renace dentro de los limites de los municipios zapatistas
de Chiapas, mds una cantidad de pequefas experiencias de radical
autonomia regadas y dispersas por multiples espacios de autogo-
bierno popular por todo el territorio mexicano incluida la mega-
metrépolis de la Cuidad de México, hablé en su momento y habla
hoy exactamente desde la misma tensién que vivimos actualmente
en Venezuela. Aqui igualito, recordando la “formula venezolana”,
una realidad que se quebré “en dos” con la sangre y el terror de estado
de por medio, termina atrapando ese “nosotros” libertario dentro de la
crisis de sistema y la confrontacion a su interno de los sectores domi-
nantes enemistados por esta crisis, hasta obligarlo a empezar a desatar
con toda radicalidad la autonomia de los “ideales y realidades” que
el mismo encarna como proyecto de los “de abajo”, como afirmacion
politica y poderosa de esa “tercera realidad”, jugdandose alli si su vic-
toria o su derrota. A la hora de tomar conciencia hasta qué punto
“nosotros” hemos sido utilizados como plataforma de legitimidad
de una de las partes en conflicto (aquella que buscé ser “la voz y la
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luz” del pueblo a la hora de quebrarse la realidad en dos) que hace
de nuestro esfuerzo, de nuestra lucha, de nuestro genio, el instru-
mento mas util para la consolidacion de sus intereses de dominio,
divididos entre fracciones de viejos y nuevos burgueses, empezamos
a romper y a tomar distancia del espejismo ante el cual nos hemos
enganado nosotros mismos, hasta encontrar nuestra auténtica ver-
dad que no es més que el terreno, los objetivos y los modos concre-
tos de nuestra propia liberacién.

A diferencia de México aqui no hay un ejército revolucionario
territorialmente ubicado y dominante que garantice por si mismo
un dominio militar suficiente sobre un territorio social especifico
que a la vez de muestras condensadas de gestacién de esa otra rea-
lidad, materializada en la capacidad organizativa y constitutiva de
un espacio amplio de liberacién de las clases subalternas. Vivimos
otro momento histérico donde la superioridad aérea y tecnolégica
del enemigo sélo puede ser confrontada por unidades dispersas de
combate cuyo papel es el de un testimonio violento de presencia
viva y capacidad de presién sobre las fuerzas enemigas hasta hacerle
imposible dominar y controlar por completo el espacio ocupado.
Pero atn asi, cualquier fuerza militar ligada a la causa del “nosotros”
cuando mucho no es mds que una fuerza de acompafiamiento y se-
guridad de multiples espacios del campo y la ciudad donde se forjan
nuevas relaciones sociales tendientes a la destruccién y superacién
del orden capitalista y politico-burgués. Jamds estard en posibilidad
de “limpiar” por si mismo el “espacio estriado y despético original”,
como dicen los filésofos, o lleno de “hijos de puta” en lenguaje de
Villa. De todas formas, en nuestro caso esta alternativa militar al
menos hasta los momentos no ha sido posible, ni necesario —por
ahora-, gracias a la legitimacién que el mando externo del proceso
ha hecho del viejo ejército y Fuerzas Armadas y policiales. A tra-
vés del ideologicismo bolivariano y algunos testimonios internos de
lealtad a la causa liberadora de algunos militares nosotros mismos
hemos caido en la ilusoria empatia con unas estructuras armadas
y policiales que se hicieron para todo menos para liberar pueblos.
Nuestra situacion en ese sentido es plenamente politica, ligada fun-
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damentalmente a la capacidad de desarrollar campos de resistencias
necesariamente débiles y dispersos en su inicio pero que a través de su
fortalecimiento, sus muestras de independizacion del mando vertical
estatal y su capacidad articuladora horizontal, son capaces de rom-
per el cerco y convertirse en fuentes creadoras de esa “otra repiiblica”
productora de lo necesario y autogobernante de sus posibilidades. Fue
también la intuicién de Villa y Zapata probada en el campo concre-
to de la estrategia de guerra y las alianzas populares que ella generé.

Ahora, como tampoco la hubo en México, no se trata en este
caso de la busqueda idealista de un falso “tres” que opera como
sintesis dialéctica dentro de un proceso de negaciones y afirmacio-
nes de polos antagdnicos que encontrardn mds adelante su sintesis
en un mundo totalizado y “socialista” o en el “espiritu absoluto”
consumado en el estado burgués hegeliano. Ese “tres” no es sino la
sintesis de si mismo, de la engorrosa y contradictoria historia que lleva
a un pueblo aplastado a convertirse en sujeto politico capaz de romper
las cadenas de opresion en el campo concreto de las relaciones humanas.
Ayer como hoy estamos hablando de la beligerancia y creatividad
politica del “tercero excluido” (explotado, utilizado) que no tiene
ningdn destino particular salvo el que ese mismo “nosotros” pueda
darse en el curso de una historia abierta y sin ningtn apocalipsis ni
paraiso necesarios que le espere al final del cuento.

Quizds por esta misma razén, por la intuicién bédsica que con-
duce a los pueblos a pelear a sabiendas que no hay ningtn salvador,
ni dioses ni caudillos, ni ninguna légica salvadora de la historia
laica o religiosa que le garantizard su triunfo definitivo, es que a la
hora de construir su propia “realidad” son tan parcos y cuidadosos
con los pequenos pasos a dar hasta llegar el momento de los grandes
atrevimientos. Parafraseando a Gramsci, estamos ante un fuerte pe-
simismo de la intuicion compensado por un prudente optimismo de la
voluntad. “Creer en si mismo” después de siglos de brutal sometimiento
no es nada ficil para nadie. Mucho mds si esa intuicién colectiva ne-
cesita aceleradamente darse las ideas y las estrategias que le garan-
ticen victoria, es decir, llenarse de razén y de ciencia cargando una
pesadisima historia de miedo, marginalidad e ignorancia que llevan

72



al hombro. Los ejércitos comandados por Emiliano Zapata como el
de Francisco Villa —que a la final también tuvo que apelar también
a su total autonomia— dejaron la semilla aunque sucumbieron en
este intento maravilloso por errores de visién y sobreestimaciones
de sus fuerzas.

Sin embargo, a la hora de hacer comparaciones con nuestra his-
toria, vemos como a pesar de la derrota mexicana hay una “tesis
cientifica” (la “ciencia del pueblo” de aquella revolucién) que hoy
vuelve a probar su gran veracidad y que fue mucho mds alld de las
meras intuiciones o “reflejos limitantes” propios de su condicién de
clase (de clase campesina). Sin lugar a dudas estamos ante dos proce-
sos histdricos donde la tierra y el espacio vital son el primer campo de
lucha desde donde pueden ir tejiéndose nuevas relaciones sociales, nue-
vas relaciones hombre-naturaleza y nuevas relaciones de produccion.
Tenemos muy poco de donde partir; nuestra condicién de paises
periféricos, monoproductores y en el caso de Venezuela hundido en
una economia dependiente de la renta de subsuelo, no nos da nada
o casi nada en lo cual asentarnos y darnos potencia transformadora.
La estrategia original de los ejércitos de Villa y Zapata es por tanto
correcta digan lo que digan las “ortodoxias revolucionarias” y sus
especulaciones teoricistas y probadamente falsas, alrededor de las
clases —sus limites— y el estado —su inevitabilidad-. Es necesario or-
ganizar, ocupar y liberar todo lo que esta en posibilidad de hacerse,
y no por ejecucién de “ley” sino por derecho autovalorado y con-
quistado, hasta cambiar definitivamente las correlaciones de fuerza
dentro del territorio ampliado nacional. La historia en ese sentido
la tenemos minimamente a favor. La libertades y derechos conquis-
tados como el reconocimiento al menos de los puntos més lticidos
y éticos —al menos en principio— del liderazgo externo, empezando
por Chdvez, aceptan entre lineas que no les queda otra salida sino
reconocer y legitimar discusivamente esta dindmica estratégica de
liberacién incontrolable por las estructuras burocrdticas e insusti-
tuible por férmulas representativas estatales o paraestatales como es
el caso de los partidos. Puntos morales y de fuerza tienen que nacer

para hacer esto posible. A/ igual que el ejército de Villa al disponerse
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a ejecutar la toma de la cuidad de Torredn, pareciera que la década
que se abre, al menos al comienzo, estard centrada en la batalla por la
ocupacion y la apropiacion territorial autogobernante, condicion mis-
ma del primer gran triunfo, pero muy alertas y conscientes del inmenso
riesgo que se corre ante la fuerza y la bestialidad actual de todos los
enemigos internos y externos. Sin embargo la batalla de Villa se dio,
Torreén fue tomada y solo asi el triunfo de 1914 fue garantizado.
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TERCERA PARTE

Los tres mandos confrontados:
tres republicas en formacién

Clases, poder, modelos de dominio y liberacién

S1 HAY ALGO que también nos diferencia del tiempo histérico
de una revolucién como la mexicana a las circunstancias que hoy
vivimos es la propia “situacién” del estado como formacién politi-
ca paradigmdtica de la evolucién capitalista. Aquellos tiempos de
principio del siglo XX para nosotros dentro del espectro “nuestra-
mericano” o al menos para las burguesias locales, el problema se
centraba en la terminacién de la meta politica bésica a alcanzar:
formar los estados nacionales sobre un esquema de dependencia
que todo el siglo XIX, después de las luchas de independencia, sir-
vié para dibujarlo e imponerlo paralelamente al desarrollo de las
grandes potencias industriales y luego imperialistas en Europa y
América que caracterizaron la evolucién capitalista de ese siglo.
Todo un mundo que habia conservado gran parte de la herencia
colonial de racismo y sumisién y que solo habia logrado avanzar
en la liberalizacién o privatizacién de algunas relaciones sociales
(fin de la esclavitud, privatizacién de la tierra, entre otras), promo-
vidas como un supuesto progreso que en realidad sélo sirvié para
imponer un orden dominado por comerciantes y terratenientes al
servicio del mercado mundial capitalista, ahora tenia que filtrar y
disciplinar sus distintos planos sociales de manera que puedan ser
conducidos por una estructura burocrdtica y normativa central, con
ejércitos unicos y de esta manera garantizar el orden interno y la en-
trada definitiva de las grandes inversiones extranjeras en un rigido
esquema de economias monoexportadoras y absolutamente depen-
dientes. Un ciclo histérico realmente traumdtico que produjo entre
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tantas atrocidades todo lo que fue la barbarie de las dictaduras, la
represion y la multiplicada intervencién militar norteamericana en
todo el continente, cuestién que sigue su curso en estos tiempos.

Lo cierto de todas formas es que se trata de un tiempo en donde
se impone a sangre y fuego un modelo unitario de estado, de economia y
de sociedad que supuso la subordinacion absoluta del continente al ca-
pital internacional y norteamericano, un desarrollo dependiente y una
sociedad cada vez mds excluyente y desigual, donde poco a poco ya ni
cabian los esquemas minimos de democracia representativa y liberal.
La resistencia a este largo proceso impositivo que comienza con la
misma revolucién mexicana y sigue alargdndose con la guerrilla de
Sandino y Farabundo Marti en Centroamérica, los intentos nacio-
nalistas de Perén, la revolucién obrera boliviana de los cincuenta,
hasta llegar a la revolucién cubana, sandinista y las grandes sacudi-
das de lucha armada, rural y urbana, de los sesenta y los setenta, al
final del ciclo, entre los afios setenta y ochenta, deja un continente
plagado de dictaduras e intervenciones de todo orden que, sumadas
al intento de congraciarlo con el nuevo esquema mundial neolibe-
ral, lo que hizo en realidad fue acabar con la posibilidad de garan-
tizar este mismo esquema a futuro.

Entre los afos ochenta y noventa comienza entonces un nuevo
estallido de rebeliones sociales que fracturan este modelo abriendo
un nuevo ciclo histérico propio de lo que Antonio Negri llamé el
“estado-crisis”. Sumergidos en tiempos distintos al europeo y con
modelos societales muy diversos, la entrada de nuestramérica den-
tro de un cuadro mundial de dominio que debilita cada vez mds los
estados nacionales e impone formas de poder (instituciones, normati-
vas) y flujos de capital dominados supranacionalmente, en nuestro caso
coincide con el agotamiento interno del modelo de dominio propio.
Esto genera una tensién tremenda que como vimos en la “férmula
venezolana” llega hasta los bordes de “partir” sociedades enteras en
dos realidades que no son mds que la frontera fisica de una guerra
de clases en gestacion.

Numerosos estados, constatado en el caso venezolano, sélo pu-
dieron sobrevivir fundidos en su propia crisis, alimentdndose de ella
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misma, sin posibilidad de reunificar la relacién mando-sociedad en
un esquema de control y obediencia garantizado por el autosome-
timiento desde abajo y cimentado hegeménicamente desde arriba.
La crisis pasa a ser la norma del orden politico lo que obliga a las
grandes burguesias nacionales a dejar de acudir a la respuesta me-
cdnica de la imposicién barbara y dictatorial (sin olvidarla nunca
y con buena experiencia en esto) y ceder espacio —incluso el poder
de gobierno— a amplios grupos provenientes de una pequefia bur-
guesfa con discursos progresivos, antimperialistas y nacionalistas
que apuestan al “asalto democritico del poder” acompafiados de
programas politicos que suponen la profundizacién de derechos y
libertades y que a su vez realimentan la utopia bolivariana de inte-
gracién continental por el sur como marco “soberanista” en prin-
cipio contrario a las tendencias imperiales globalizantes. Programas
politicos encausados por sectores sociales, militares y politicos, que pa-
raddjicamente facilitardn la entrada de este hibrido entre el “estado
burocrdtico-corporativo” y su otra careta el “estado liberal-oligdrquico”
que compondrdn la base minima de reproduccion del orden constitui-
do como tal o del “estado-crisis” en lenguaje de Negri. Y ala par, desde
los mismos mundos laberinticos de la “multitud”, desde los secto-
res sociales mds excluidos hasta los mejores organizados: indigenas,
obreros, comunitarios, movimientos de los sin tierra, etc, al tiempo
que se apegan a caudillos, partidos y frentes de masas como férmu-
la de oportunidad para abrir los boquetes de la historia, comien-
zan su propia guerra: una verdadera batalla de orden bésicamente
territorial que implica la reconquista de todo un continente que
desde la colonia hasta la llegada de los grandes capitales europeos y
norteamericanos ha sido totalmente invadido, saqueado y sometido
a los intereses del despliegue mundial del capitalismo.

Comienza la guerra por la liberacion territorial y la construccion
de “otra repiiblica” y “otra sociedad” desde un “otro lugar”, aquel que
nada tiene que ver con la historia del estado capitalista como tal, de
sus ciclos, sus tiempos y de sus fracasados intentos por estabilizarse y
garantizar su mando en tierras nuestramericanas. En realidad como
las novelas de Robert Musil, se trata de un camino penetrado por

77



la incertidumbre y la continua batalla del “no lugar” sin ningtin
punto de llegada preestablecido en modelo politico alguno. La li-
beracién del trabajo, la tierra, el conocimiento, la radicalizacién de-
mocridtica, son sus Unicas premisas. Es algo muy parecido no por
casualidad al horizonte siempre en movimiento y siempre actual del
comunismo como produccién colectiva de la obra politico-revolu-
cionaria, tantas veces reiterado por Carlos Marx y destrozado por
todos los determinismos histéricos.

Esta “historia quebrada” en realidad es un hecho que apenas
empieza su camino. Lo cierto es que tenemos ante nosotros, inde-
pendientemente de la fotografia del momento y del cémo se presen-
tan las correlaciones actuales de fuerzas, niveles de antagonismo y
crisis que ponen en juego alternativas politicas (corporativas, libe-
rales, autogobernates) que quizds sean todas ellas “inviables” si las
vemos desde el punto de vista de sus pretensiones totalizantes y el
alcance de la hegemonia absoluta al menos en un mediano plazo,
pero que reflejan eso si modelos de sociedad, mando y desarrollo
dentro de una confrontacién de clases que ha dejado de ser una sim-
ple controversia gremialistica o de intereses materiales inmediatos,
para convertirse en una verdadera batalla civilizatoria.

Si de algo nos sirve el caso venezolano como pardmetro de
comprensién de la situacién que se vive a nivel continental es que
esta “historia quebrada” donde efectivamente van definiéndose tres
grandes universos politicos definidos por opciones de clase y mo-
delos de construccién republicana altamente diferenciados, es que
por nuestras tierras estas tres “tendencias” (concepto muy utilizado
Marx desde la critica a economia politica, la “tendencia a la caida
de la tasa de ganancia”, por ejemplo) no se presentan solamente como
posibilidades dentro de un horizonte histérico determinado por fuerzas
materiales, luchas de clases y confrontaciones de poder que mueven el
tiempo, sino como “realidades” que han brotado del propio proceso de
rebelion popular que se detona desde el ario 89 hasta consolidarse en
los wiltimos cuatro anos. Lo que en muchos lados “puede ser” aqui
“es”, es decir, se presentan como “realidades” que perviven y anta-
gonizan de manera transversal sobre todo el espacio socio-politico
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venezolano y la crisis del mismo sistema. La tarea que deriva para
este ensayo es empezar su caracterizacién concreta, advirtiendo que
s6lo se trata de una fotografia peculiar inserta en la misma crisis del
momento histdrico que vivimos. Lo que quiere decir que se trata de
“tres realidades” en movimiento, cada una en su nivel de concre-
cién y virtualidad relativa y medio de circunstancias politicas que
pueden variar profundamente de un momento a otro.

I. La republica corporativa, burocrética y militarizada
;De donde aparecio?

Cuando nos referimos a una republica con caracteristicas “cor-
porativas” presente formalmente como “realidad actual” y no solo
una simple posibilidad del momento histérico, estamos corroboran-
do, ahora en nuestro propio suelo nacional, una de las constantes
mds tristes, repetidas una y otra vez, dentro de la historia del socia-
lismo: la conversién del mando revolucionario en una corporacién
estatal con altisimos niveles de autonomia, autolegitimada en los
mismos valores liberadores que sirvieron de sustrato ético-politico
al estallido revolucionario y alimentada por la accién entusiasta y
desinteresada de millones de personas que con el paso del tiempo se
irdn hundiendo en un profundo sentimiento de desesperanza y des-
moralizacién. Hecho que obliga a ese mismo gobierno a tener una
actitud cada vez mds represiva, paranoica y acusatoria incluso con
las bases que lo han defendido, al mismo tiempo que se convierte o
suefa en convertirse en el gran patrén y organizador de las fuerzas
productivas nacionales. En otras palabras, subsumir el conjunto de
la fuerza de trabajo y de los niicleos que privados de acumulacion de
capital, bajo su mando.

Podriamos explicar este fenémeno desde muchos puntos de vis-
ta, usar para ello las tesis anarquistas sobre la imposibilidad del
estado como instrumento de liberacién o del marxismo revolucio-
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nario que ain suefa con un estado conducido por la clase obre-
ra. Preferimos centrarnos por ahora en una simple tesis que busca
guardar el “materialismo histérico” en su mds humilde compren-
sién como punto de apoyo: ¢/ “socialismo” no siendo un modelo de
sociedad, mucho menos de estado, sino una “proyeccion emancipadora”
creada desde la clase obrera europea a principios del siglo XIX, su pro-
pia historia no es otra que el devenir de las respectivas revoluciones po-
pulares victoriosas, siendo en si mismo una odisea de la irreverencia y el
espiritu libertario enfrentada a los grandes dioses del dgora dominante.
Es por tanto un monumental aprendizaje de los pueblos que tiene,
como venfamos diciendo, una “férmula” singular en cada realidad
particular, siendo evidente el saldo hegeménico que van tomando
las tendencias m4s libertarias del pensamiento revolucionario.

En el caso nuestro mucho tiene que ver con la relacién entre
rebelién popular y la cristalizacién de la convergencia entre lider
y pueblo al interno de un pais que ain vive de la renta energética
del suelo, déndole a la burocracia un descomunal poder al tener
en sus manos la distribucién arbitraria de la misma; una situacién
que al mismo tiempo que le abre un camino al proceso revolucio-
nario lo cierra y lo obliga a reabrir nuevos caminos. E/ proyecto
“corporativo” de estado nace de esta particular historia, alrededor
de un mando que fue “corporativizando” su vision del proceso en la
medida en que va imponiéndose sobre la dindmica revolucionaria de
masas, utilizando para ello la figura de Hugo Chdvez y construyendo
los mecanismos de obediencia y sumision material que les garantizan
la reproduccion del modelo.

En un trabajo publicado a principios de los dos mil, me tocé
hacer una minima descripcién de los que fue el surgimiento del
liderazgo de Chévez a lo largo de los afios noventa. Alli partimos
de dos principios: uno, Chdvez —“el caudillo igualitario”, como lo
lamamos— es una creacion colectiva, dos, la rebelion transformada en
“revolucion bolivariana’, se produce a través de la multiplicacion de
Jocos de organizacion y subversion social que se politizan y se suman
al movimiento general, llamados en ese libro “los galpones de la rebe-
lion”. Este doble movimiento termind cristalizando lo que ha sido
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desde finales de los anos noventa una sdlida relacién entre caudillo
y pueblo, entre el lider inapelable y la masa popular que lo ha apo-
yado. No obstante, a pesar de la permanencia de esta relacién en el
tiempo, independientemente de los debilitamientos evidentes que
ha sufrido en los tltimos anos, evidenciados por primera vez con la
pérdida del referéndum constitucional en el 2007, la “situacién” de
esa relacién ya no es la misma, podriamos decir que ha cambiado
profundamente.

El “caudillo igualitario” de los noventa y principios de los dos
mil es todavia un “lugar vacio” (a la manera en que describe Ernes-
to Laclau los liderazgos populistas progresivos; lugares vacios sin
ataduras mayores con sectores del poder constituido que facilitan la
construccién de una nueva hegemonia social) que, independiente-
mente de sus propias y ambivalentes convicciones ideolégicas para
entonces, sin embargo dejaba abierto un campo enorme de posibi-
lidades politicas que en su momento sintetizamos como apertura
del “proceso popular constituyente”. La relacién entre movimien-
to popular y el lider; luego candidato al poder presidencial, luego
presidente constitucional, se mantiene por lo menos hasta el afno
2004 como una relacion que abre el tiempo histérico hacia un futuro
que si bien desde el punto de vista programdtico estaba signado
por la ambigiiedad y ausencia de definiciones, desde el punto de
vista estrictamente politico se trataba de una relacién productiva
que facilité efectivamente la multiplicacién geométrica de miles de
unidades de autorganizacién popular por toda la geografia nacional
y decenas de movimientos sociales y de clase que trascendian todos
los Iimites del reivindicativismo situdndose en una perspectiva cla-
ramente transformadora y liberadora. Podriamos decir sin mucho
complejo que estamos hablando de un momento donde cobra sen-
tido y vale la consigna “con Chdvez manda el pueblo”. M4s alld de
las manipulaciones acostumbradas de quienes inventaron y aproba-
ron esa consigna con fines electorales, /a relacién caudillo-pueblo se
presenta todo menos una relacion de cardcter despdtico o autoritaria,
mas bien para ese momento se presentd como una relacion claramente
liberadora. El movimiento, en la medida en que se va expandiendo y
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reconociendo su poder, supera al lider imponiendo una direccionalidad
histérica que comenzaba a tener sus propios frutos programdticos
tanto a nivel de la radicalizacién del espacio democridtico y de de-
rechos como a nivel de las primeras transformaciones estructurales
dentro de la esfera de la propiedad, el plan de desarrollo, converti-
dos poco a poco en plan de gobierno. El desplome del gobierno el
11 de Abril del 2002 y la actitud conciliadora y casi claudicante del
lider en los meses sucesivos a su vuelta al poder no le quita al mo-
vimiento su aurea radical. Al contrario, en la medida en que se de-
bilita el mito del caudillo inquebrantable y mesidnico en su propia
ambigiiedad frente a la conspiracién imperial-oligdrquica, se forta-
lece el movimiento real convirtiéndose, sobretodo desde finales del
2002 hasta el referéndum presidencial en el 2004, en un auténtico
“ejército de multitudes”, una “guerrilla social”. Estamos hablando
entonces de un “nosotros” guerrero, libertario, dispuesto a como
de lugar a abrir la historia y cerrar para siempre el pasado odiado y
dominado por los “hijos de puta” que se vale de aquel constructo
colectivo del “caudillo igualitario” que comenzé a fabricarse desde
los afios noventa. Nos referimos a un contexto historico donde se hace
imposible que la burocracia se autonomice hasta el punto en que ella se
“constituya en estado” y al mismo tiempo tenga el poder suficiente para
ir modelando una relacion de dependencia y mando unilateral frente
a un movimiento popular que ella misma va ampliando a su deseo y
semejanza. Todavia esta muy lejos de develarse la tendencia hacia
la consolidacién de estratos capitalistas millonarios en su seno que
se multiplican a través de la renta del subsuelo energético y mineral
que abunda.

Es después de aquel Agosto refrendario, de lujuria politica y
autorganizante por parte del movimiento popular, que comienza
una lenta inversién de la situacién cuya semilla ya estaba sembrada
desde el inicio: los limites a inmediato o mediano plazo que supone
la cristalizacion de una relacion pueblo-caudillo. Inversién que tiene
su centro en la progresiva y majestuosa burocratizacién tanto de
la accién de gobierno como del mismo movimiento popular en su
relacién con las distintas capas de gobierno. Es en estos tltimos seis
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anos (2004-2010) en que “el poder” condensado en la presidencia
de Chdvez donde se revierte el sentido “liberador” alcanzado para
transformarse en un poder que, mientras radicaliza su discurso des-
de el punto de vista ideoldgico, la situacién material, la “realidad”
que se va armando alrededor de él, se transforma mas bien en una
sumatoria de islotes de presion, relacionados a su vez con diversas fran-
jas del capital nacional y transnacional que van poco a poco armando
un nuevo modelo politico de dominio centrado en una tesis corporativa
del estado que se devela por ella misma sin que nadie la reivindique
Jformalmente. De alli la inmensa leccién que nos deja la revolucién
mexicana en ese sentido donde al igual que acd la radicalizacién de
la postura ideoldgica de la jefatura antes de ser un frontal mas claro
de perspectivas emancipadoras, las oscurece hasta aplastarlas. Con-
sideramos muy importante tomar en cuenta este aspecto curioso: la
radicalizacién de las posturas politicas o de las fachadas discursivas
desde los mandos de estado no necesariamente remiten a una radica-
lizacion del proceso revolucionario como tal, mas bien muchas veces
esconden un cierre sobre si mismo y una aventura préxima de alianza
con grandes capitales tal y como viene pasando con el gobierno
bolivariano y su relacién con el capital transnacional. Nuevamente
la hipoteca del subsuelo ahora bajo un proyecto “socialista”.

Para que opere esta inversién de sentidos el mecanismo con-
creto en nuestro caso es en realidad muy simple, se basa en tres
puntos: el primero comienza con un intenso operativo de agresién
contra todo el espiritu de autonomia logrado por las organizaciones
populares imponiendo mandos o acabando con ellas como es el
caso de las UBES, no dejando que se convoquen a ellas mismas y
logren integraciones independientes mds sélidas. Este es un pro-
ceso que se alarga hasta la formacién del PSUV que es de alguna
manera la consagracién de la captura —ya con légica partidaria— de
lo que ha sido la rebelién popular de las tltimas dos décadas y su
intensa expansion orgdnica hasta el afo 2004. Al mismo tiempo se
burocratiza rapidamente todo el caudal de soberania logrado por
los colectivos de organizacién que hasta ese momento apoyaron las
misiones sociales y comenzaban a dirigirlas por fuera de los canales
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del mando estatal, produciendo las bases de “otro poder” que co-
menzaba a arrancarle al viejo estado sus privilegios de conduccién
y administracién de la politica social.

Paralelamente a esta agresién directa e inesperada hacia un mo-
vimiento atin borracho por la victoria alcanzada contra la conspira-
cién derechista, se fortalece al extremo la constante del “mesianis-
mo ideolégico” condensado en el lider: él es el cerebro que piensa y
decide, nosotros acatamos. El es el “estado revolucionario”y “nosotros”
el pueblo que lo defiende y construye bajo su direccion inapelable. La
renta petrolera abultada en estos afios sostiene materialmente esta
fantasia; en la noche el lider decide una determinada linea progra-
madtica de desarrollo o de “liberacién” (caso de la construccién de
las comunas por ejemplo) en la manana la lanza, en la tarde crea el
ministerio o la comisién respectiva, al dia siguiente firma el cheque
de donde saldrdn sus recursos; seis meses, un afio después, en una
enorme cantidad es un completo fracaso mientras el dinero se ha
evaporado entre los correajes de la corrupcién. La verticalidad en-
tre lider y pueblo, en la medida en que se profundiza, se cristaliza
como hecho gracias a una linea que comienza su proceso a través
del ejercicio permanente del “culto a la personalidad”, impulsado
desde dentro de las redes medidticas oficiales y reforzado desde fue-
ra por el mismo odio oligdrquico a la persona repetido sin pausa
por las redes medidticas privadas: ¢/ culto o el odio se establece sobre
la persona y no las relaciones humanas desde donde se constituyen los
tejidos de poder.

Al mismo tiempo, el propio presidente, convertido en objeto de
culto o de odio, por su propia lealtad al estado militar y represen-
tativo de antafio, después del 2004 pretende usar las relaciones de
poder ya incrustadas en el viejo aparato de estado como instrumen-
to de conquista de la “tierra prometida”. £/ “socialismo” se convierte
de esta forma en un abultamiento monumental de la vieja estructura
del estado colonial y capitalista que sobrevive. Lo que a su vez, por
un lado, genera un rdpido proceso de despolitizacion del espacio
organizado popular, quitdéndole todo protagonismo politico e ideo-
l6gico. Se trata de unas ideas que nunca serdn “suyas” en el sentido
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estricto pero que ahora generardn la ilusién de emanar de un solo
cerebro pensante, el del lider, favorecido en todo momento por su
presencia medidtica continua y por supuesto su misma capacidad
comunicante. Se recompone de esta forma a un nivel “macropoliti-
co” una relacién tajante entre trabajo intelectual y trabajo manual.
Y por otra parte, favorecerd un proceso donde la burocratizacién
o despolitizaciéon (pérdida en todo caso de cualquier equivalencia
politica entre el poder popular constituyente y el poder constituido)
de las relaciones pueblo-gobierno dardn igualmente la ilusién de
estar conducidas por la accién luminosa de una “burocracia van-
guardista” que se pone al frente de un pueblo despolitizado. Lo
moldea, le construye un deber-ser del correcto revolucionario en la
Venezuela de hoy, lo obliga a conducirse desde determinadas lineas
de accién preestablecidas en las oficinas de estado.

No en vano la repetida alaraca respecto a la necesaria “forma-
cién ideolédgica” del pueblo ignorante y no-politico, cuando en rea-
lidad lo que se estd escondiendo es el verdadero sustrato de explota-
cién que en este caso opera: la explotacion de la “plusvalia politica”
generada desde el trabajo socio-politico y cotidiano de la masa mili-
tante por parte de los distintos y jerarquizados niicleos de direccion de
gobierno, desde sus esferas nacionales hasta las mas locales, que se valen
de este orden de explotacion para mantenerse al mando del poder cons-
tituido. Para que ello opere solo tendrdn que contar con una parte
apreciable del presupuesto petrolero que servird en este caso como
mecanismo de pago al colectivo o al individuo, por su agraciada
labor de sostén politico del régimen. Por esto se ha insistido tantas
veces de que la “republica corporativa, burocritica y militarizada”
sobrevive gracias a la explotacién de la “plusvalia politica” de la
masa militante, mientras se modela y proyecta como un orden per-
manente de dominio en la medida en que consolida relaciones con
el capital nacional y transnacional anuentes a su proyecto nacional
que ahora llaman “socialista”. Su légica interna, en la cual € se
cimenta es la de la lealtad incondicional: un pueblo gris “que sabe
que no tiene luz propia” como dirfa la expresidenta de la Asamblea
Nacional Cilia Flores y un lider luminoso a quien nadie le pide ren-
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dir cuenta frente a nada. £/ mando termina por tanto adquiriendo un
semblante cada vez mds paranoico mientras se desarrolla un gobierno
que se estrecha cada vez mds alrededor de un modelo pueblo-gobierno
en donde solo caben relaciones de lealtad unilateral o de acusador-
acusado, perdiendo todos los dias la frescura inicial de los primeros
afios motivada por una relacién mucho mds politica y dialogante,
abierta a un mundo tan heterogéneo como el pueblo que llevé a
Hugo Chévez al poder.

La operacién ultima que consolida esta situacién se mueve den-
tro de las circunstancias del mercado internacional del petréleo que
lo lleva hasta el 2008 a precios exorbitantes, mientras al interno
se impone una politica monetaria que subvenciona el capital im-
portador, le abre todos los causes a la especulacién y la inflacién,
destroza gran parte de la maquinaria industrial sobreviviente, de-
bilita la burguesia nacional tradicional y multiplica los espacios del
capitalismo de estado, profundizindose como nunca la economia
dependiente de la renta petrolera y del subsuelo en general, mds
una dindmica en la relacién capital-trabajo cada vez mds liberal
y flexible. Esta situacién que se extiende hasta hoy, junto a los as-
pectos politicos y subjetivos mencionados, le proporcionan un piso
fabuloso a la gestacién de la llamada “boliburguesia”, sustrato social
[fundamental para la creacion de este modelo corporativo de estado que
vive en los suenos de estos burdcratas convertidos a “socialistas”. Por su-
puesto esto ird acompanado por una politica de apertura al capital
transnacional asidtico, europeo y brasilefno preferentemente, que le
dardn el piso estratégico internacional al nuevo modelo de republi-
ca que poco a poco se ird dibujando en su organigrama politico.

El “proceso” vivido en todo el sentido de la palabra nos dibuja
perfectamente el paso a través del cual un gran movimiento de re-
belién en la medida en que deja subsistir las estructuras bésicas en
que se soportan las relaciones despéticas bajo el capitalismo: traba-
jo-capital, estado-sociedad y no se dedica a debilitarlas al médximo,
de manera inevitable, mas alld de todo simulacro de discurso, juego
simbdlico con los valores liberadores que presiden esa rebelién y
mads alld de las tensiones que se puedan dar con el imperialismo
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y las oligarquias nacionales, a la final privard una “prdctica y una
razon despdtica”. Contexto que a su vez facilita la reproduccién de
diversas capas de mando que en sus relaciones intimas con el capital
irdn dibujando un determinado modelo de estado de mds en mds
“corporativo”; un cuerpo aparentemente unificado sobre un mando
tnico y un gobierno centralizado que a su vez organiza, distribuye
riqueza y conduce todos los estratos de la sociedad, desde la burgue-
sia hasta los sustratos mas bajos de la marginalidad y la exclusion; es
al menos su ilusién y el proyecto al cual exige mdxima obediencia;
vieja cultura incrustada en la izquierda desde aquellos tiempos en
donde se inventd la “planificacidn centralizada” bajo el mando de
Stalin.

Pero ademds si esto se da al interno de un pais que vive de una
economia rentista y que a su vez intenta bloquear por légica del pro-
pio sistema clientelar y burocrdtico, todos los impulsos productivos,
autogestionarios, creadores de conocimiento, generadores de nuevas
relaciones de produccién, provenientes de los niicleos mds combati-
vos de las clases trabajadoras y de ciertos sectores progresivos de la
pequena burguesia, evidentemente que esta ilusidn corporativa o este
“simulacro socialista” se ird profundizando cada vez mds llevando has-
ta el borde del abismo el proyecto revolucionario y libertario original.
En realidad es un proyecto condenado tarde o temprano al fracaso
pero que existe, siendo de alguna manera la creacién mds genial de
los anillos de poder de mayor exclusividad dentro del chavismo. La
situacién critica por la cual atraviesan en estos momentos los obliga
a convertirse de mds en mds en una fabulosa jerga medidtica que
esconde tras de si un verdadero caos administrativo, mediatizado
de arriba abajo por los intereses de mdximo aprovechamiento de las
ganancias residuales de la renta del subsuelo, manejada desde las
oficinas burocrdticas y tecnocréticas de mando. Por ello es un in-
menso “simulacro improductivo” cuyo peligro no estd tanto en sus
niveles reales de materializacién o no, a la final en tiempos mds cor-
tos al ciclo mexicano, propios de la era del “imperio”, este proyecto
corporativo terminard fusiondndose con el proyecto neoliberal, sea
Chévez o los “chavistas” quienes continten en el poder o sean sus-
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tituidos por la derecha en los mandos representativos del estado. £/
verdadero peligro estd en la posibilidad aiin cierta el dia de hoy de que
el estado-crisis pueda sobrevivir por un buen tiempo bajo el esquema
corporativo, preparando el “salto mexicano” hacia el neoliberalismo
mds salvaje y debilitando cada vez mis las fuerzas transformadoras
y subversivas de aquella “otra realidad” que aiin mantiene toda su
[fuerza en esta historia quebrada. Tarde o temprano cuando todos los
“hijos de puta” (en sus respectivos alerones de izquierda y derecha)
se reunifiquen si no estamos preparados para enfrentar esa fuerza
redoblada una linda historia podrd tocar su fin.

“El partido” o la condensacion representativa

Hace unos tres anos en una corta conversacién que me pidié
Martha Harnneker, ella me pregunté que pensaba de la formacién
de un frente o un partido que organice en un solo cuerpo politico
todas las fuerzas presentes en el “proceso”, me imagino que era una
espacie de “consulta cerrada” que estaban haciendo antes de dar el
salto hacia la formacién del “partido”. Respondiéndole le decia que
aquello me parecia un grave error ya que si algtn atributo virtuoso
podia tener el “movimiento popular y bolivariano” que se forma
en los anos noventa y lleva a Hugo Chdvez al poder era precisa-
mente su capacidad de articularse desde una légica inmanente a la
rebelidn y posterior proceso de constitucidn orgdnica que lo convirtid
en una gran magquinaria politica con profundos deseos justicieros y
transformadores, ademds de grandes capacidades de movilizacion y
defensa de sus suenos, independientemente de su “caudillismo” endeé-
mico. Le decfa a Martha que si algo bonito nos dejaba esta historia
era la condicién de “igualdad politica” en que coexistian rodas las
organizaciones de base que defendian el “proceso”. Existiendo sobre
un inmenso espacio horizontal “liso y reciproco”, desde cualquiera
que sea el lugar donde se organice cada quien: un consejo comu-
nal, un movimiento politico, el MVR, un movimiento social, una
cooperativa, un consejo obrero, etc, cada quien era por igual un
“sujeto politico pleno” y reconocido como tal. Esta situacién le
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dio una bestial capacidad de autorganizacién y movimiento. La
formacién de un partido tinico o de cualquier maquinaria que pre-
tenda la “representacién” y condensacién en una sola légica parti-
daria, introducia por tanto una cufia verticalizante y burocrdtica
que iba no solo a crear falsas jerarquias y externidades propias de la
politica burguesa sino que facilitaba una veloz despolitizacién del
movimiento agrupado alrededor del “proceso” y una disminucién
de su capacidad de produccién politica colectiva. La caida hasta
del caudal electoral del chavismo desde la formacién del PSUYV,
confirma esta tesis bdsica por el lado mds superficial de la misma
pero donde miés les duele: la posibilidad de fracasar en la apuesta
electoral y representativa, precisamente en el momento donde jal
fin! tienen el “partido” que querian.

A decir verdad, ya en el momento de esta conversacién con
Martha Harnneker, las consideraciones que podiamos introdu-
cir algunos en contra de la opcién partidaria ya no tenia senti-
do. La tendencia a burocratizar el “proceso” sobre un esquema
militarizante, representativo y finalmente corporativo (el estado
entendido como una gran empresa que organiza la sociedad como
un todo indistinto), era ya una causa asumida por la mayoria del
liderazgo mas reconocido y medidtico del chavismo, empujado
obviamente por la presién cubana que juega un papel en ese senti-
do de gran importancia. Antes que la formacién del partido en si
mismo el problema se centra (al comienzo acentuado hasta unas
dimensiones delirantes por el propio Hugo Chdavez al haber su-
gerido que todo, el todo del todo, desde sindicatos hasta consejos
comunales, debifan entrar plenamente dentro de la estructura de
partido) en la intencién subyacente de quebrar todo un proceso (el
verdadero “proceso revolucionario que se vivié”) de aprendizaje
y autoaprendizaje de millones de individuos canalizado desde la
creatividad colectiva y la infinita interaccién de fuerzas ya unifi-
cadas por el propdsito revolucionario comin, hasta convertirlo
en un reunionismo formalizado y desgastante donde a la final lo
mds que habrd de “debatirse” son los cargos y representaciones
que cada tribu politica interna pretende monopolizar, objetados
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en ciertos lugares por una “base” dispersa y algunas tendencias
radical-revolucionarias incluidas en él con pretensiones hegemo-
nicas que ya sienten su advertida frustracion.

El “partido” de esta forma se convierte en un “otro” simulacro
organizador y unificante que lo tinico que ha hecho es quitarle la fuer-
za y capacidad organizativa al chavismo, su espivitu popular y liber-
tario original, para cambiarlo por un modelo preestablecido de orga-
nizacion y entrelazamiento comiin, ademds de un campo dominado
por jefes impuestos, llamados compulsivos de afiliacién, principios
archireaccionarios de lealtades unilaterales, nacionalismos arcaicos
profundizados por la defensa ciega del estado, que han convertido
esa organizacién en un caos disimulado y una fébrica de frustracio-
nes. Aqui la version estatista de la izquierda restablece sin pena su vie-
ja y repetida incredulidad hacia el sujeto de clase que dice representar
y dirigir; incredulidad fundamentada por lo general en el pobre de
Lenin a quien utilizan con el mismo oportunismo —tedrico en este
caso— que el demostrado dentro del juego politico. Todas estas in-
credulidades y filtros contra el peligro “andrquico” en realidad rdpi-
damente pasan a esconder el terror de una burocracia que ha logra-
do en buena parte independizarse del movimiento liberador real y a
la vez ha construido los lazos de dependencia politica y econémica
suficientes para garantizar la obediencia de su base, impidiendo
que este movimiento recobre vida propia y restablezca condiciones
subjetivas libérrimas que le permitan rebelarse contra esta infame
creacién de la politica moderna. La condensacién organicista y re-
presentativista que supone la formacién de un partido tnico que
ademds compulsivamente 0bliga a entrar las fuerzas emancipatorias
reales en una logica partidaria y de afiliacion obligante es realidad un
acto desesperado por impedir la expansion politica y social del propio
proceso revolucionario. Por ello “el partido” y no cualquier partido
u organizacién politico-social, es un paso indispensable en la crea-
cién de la republica corporativizada y burocrdtica, es el sindicato
patronal de la misma.

;Por algin lado se salva “el partido™. Si claro, el es un “lugar
de sentido” para muchos militantes que a pesar de las frustraciones
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diarias se juegan a su interno la posibilidad de tensionar relaciones
y liberarlas del atrapamiento corporativo y burocrdtico. Las evi-
dencias muestran que no lo van a lograr al menos tan ficil, las
sensaciones de impotencia afloran por miles, sin embargo, sea lo
que sea “el partido” a la final y tristemente es el tnico lugar “demo-
crdtico” hasta nuevo aviso que sobrevive dentro de la légica corpo-
rativa de estado. Es lo tinico que se parece a la revolucién deseada;
es al menos y por obligacién su simulacro mds cercano. Un lugar
transversalizado a pesar de sus “jefes”, por valores emancipatorios
que los discursos de rigor tienen que repetir hasta el cansancio para
legitimar su lugar politico. Por ello el partido es al mismo tiempo
un generador de puntos de fuga y debate que al escaparse de su logi-
ca estructurada podrian provocar fenémenos politicos interesantes.
Cabe incluso la posibilidad de decir que hoy en dia lo que “salva” al
partido es su propia negacion, la posibilidad de una dialéctica interna
que antes de que se consagre su definitiva absorcion por el estado corpo-
rativo y su par liberal en formacion, genere desde él un movimientismo
cuestionador e irreverente. ;Serd posible?, vaya a saber.

La militarizacion del mando corporativo

La derecha politica y medidtica en su afdn de desvirtuar el
proceso revolucionario y por encima de todo la figura de Hugo
Chdvez, se ha esforzado por crear una imagen de gobierno que no
dista mucho de un régimen militar y totalitario condensado en el
mando presidencial que por origen y naturaleza del personaje no es
mds que en gobierno militar. Esta insistencia completamente me-
didtica y falsa en muchos casos la ha llevado a un ridiculo insosteni-
ble que le ha restado gran parte de la legitimidad de su protesta. Es
un liberalismo civilista desgastado que necesita recrear su enemigo
militar histérico (en pura teorfa porque siempre recurrieron a él a
la hora de ver amenazados sus intereses) volteando la historia hacia
un filén fantasioso que le quiebra cualquier posibilidad de parti-
cipacién de peso dentro del proceso histérico que vivimos: es un
payaso sin fuerza.
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El “problema militar” dentro de esta historia corre por un lado
muy distinto. El gobierno de Hugo Chévez es un gobierno por don-
de han pasado civiles y militares que nada ha tenido que ver con un
régimen “militarista”. Desde que comenzé en “Plan Bolivar 2000”
mds bien se intentd viabilizar ese viejo suenio forjado por la izquier-
da insurgente de los sesenta de integracién civico-militar como
fuerza revolucionaria y como fuente ademds de neutralizacion del
demonio golpista y fascista. Adn asi no pudieron matar a tiempo lo
que era inevitable: la alianza militar-oligdrquica en funcién de aca-
bar a sangre y fuego la rebelién en desarrollo. Milagros de la volun-
tad popular no permitieron su consolidacién, sin embargo, crearon
las condiciones para la formacién de una casta militar “chavista”
que ha venido convirtiéndose en una de las columnas mayores del
proyecto corporativo de estado.

Desgraciadamente después del golpe del 11 de Abril, asi como
no se supo avanzar como era necesario y justo en contra de todos
aquellos “hijos de puta” que propiciaron lo que en caso de conso-
lidarse se hubiese convertido en una matanza infernal de lucha-
dores sociales, tampoco se tuvo la voluntad de exigir un cambio
definitivo y profundo de toda la estructura de la Fuerza Armada,
policias, cuerpos de inteligencia, etc. No habia gobierno para ello
ni movimiento popular que lo grite sin censura, todo lo cual trajo
como consecuencia el despliegue de una franja “progresista” dentro
de las fuerzas armadas que en la medida en que iba imponiéndose
sobre las alas mds reaccionarias e institucionalistas (la figura del
general Baduel fue emblema de ella por mucho tiempo para luego
convertirse en su perfecto contrario) y tomando privilegios dentro
de un cuerpo que ha continuado siendo sustancialmente el mis-
mo, en esa misma medida se ha venido comportando como una
estructura cerrada que exige prebendas y cargos en muchos casos
dentro de las zonas de mayor corrupcién dentro del estado, man-
teniendo un comportamiento politico absolutamente corporativo
en ese sentido, privilegiado ademds por una impunidad casi total.
Personajes como Diosdao Cabello de origen militar y con la enor-
me influencia que ha conservado dentro de los circulos cerrados de
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gobierno y la propia Fuerza Armada, es posiblemente uno de los
centros mas visibles de este proceso y el simbolo mas acabado de
una opcién politica corporativa y corrupta que en este caso toma
la forma de una opcién “militarizante”, es decir, donde el cuerpo
militar se convierte en una de sus garantias mayores y por tanto con
una presencia casi invasiva dentro de los mandos de estado. Esto
no tiene nada que ver con “militarismo” o “gobierno militar” como lo
enuncia la derecha y que en el fondo no son mds que un liberalismo
reaccionario e hiperrepresivo. Es simplemente la brecha necesaria para
que empiece a cristalizarse con estratos sociales formados en esa cultura
de los cuerpos centrales de mando, la repiiblica comandada por un
proyecto corporativo de estado.

El “Ejercito de Bolivar” en las formas y consignas, efectivamente
renace producto de la hegemonia de un discurso progresivo y liber-
tario impuesto por la rebelién popular y su proyeccion en palabras y
conceptos, pero desgraciadamente esto muy poco tiene que ver con
la dindmica real que se vive al interno del cuerpo militar de estado.
En su seno se debaten dos tendencias dentro del ala “bolivariana”.
Una efectivamente apunta al menos a una transformacién importan-
te presidida por el principio del “pueblo en armas” y la formacién de
una milicia independiente que constituya el centro de una estrategia
basada en la defensa popular tanto del territorio como del proceso
revolucionario mismo. Es quizds el polo con el cual se ha identifica-
do el comandante Chdvez suscribiendo repetidas veces la tesis de la
“guerra de cuarta generacién” y su ala mds sana y comprometida con
el ideario libertario original. Otra simplemente ha querido adaptarse
a las circunstancias y aprovechar del peso histérico de las Fuerzas
Armadas para copar innumerables instancias de estado. No obstante,
en la medida en que se ha ido cerrando el espacio de la burocracia
sobre si mismo esta Ultima tendencia parece imponerse, perdiéndose
el original contacto entre pueblo y milicia y su progresiva fusién en
una dindmica donde no se “uniforme” al pueblo sino que se “civilice”
y “popularice” la Fuerza Armada.

La tendencia sigue siendo la de una gran inversién de recursos en
nuevos armamentos que fortalece los componentes militares tradi-
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cionales y un remanente mds simbdlico que otra cosa de una “milicia
bolivariana” en formacién ya como representante tangible del “pue-
blo en armas”. Alli tenemos el papel estrictamente represivo jugado
por estos cuerpos militares tradicionales, comenzando por la Guardia
Nacional, en conflictos como el de la resistencia indigena en el Perij4,
el interminable conflicto minero producto del saqueo transnacional
del sur del pais, o situaciones de alta conflictividad obrera como en
los casos de Aragua, Guayana, Carabobo. Actos que nos dan la cons-
tatacién de que hasta los momentos lo Gnico que podemos esperar es
que no se dispare como en el 2002 una tendencia golpista y fascista
con capacidad de tomar el poder interno dentro de la Fuerza Armada
o lo dificultoso de que vuelvan a repetirse situaciones genocidas como
la del 27 y 28 de febrero del 89. Mds all4 supondria una revolucién
interna dentro del cuerpo militar que descomponga jerarquias y pri-
vilegios y por tanto visiones estratégicas de su papel en el mundo que
estd muy lejos de darse.

Lo cierto es que por un lado sigue arridndose la misma estra-
tegia de “equilibrios militares” con los enemigos inmediatos (par-
ticularmente el giro cada vez mds agresivo colombiano) a punta de
mds armamento y no mds movilidad y fusién con la poblacién, la
presencia invasiva del componente militar —o provenientes de él—a
nivel de los mandos altos y medios de gobierno como cuerpo “me-
jor organizado” dentro del proyecto corporativo. Y finalmente un
eco politico y hasta estético de esta situacién, muy fortalecido por
“alma militar” que hace tanto peso en la figura de Hugo Chdvez,
que ha favorecido una vision del pueblo anuente al chavismo y el
proceso revolucionario en general como “soldados a las drdenes de su
comandante”. Esta conversion de la visién del pueblo en soldados
callados y en fila que cumplen ordenes y punto no es por supuesto
lo que realmente pasa en el seno del chavismo mucho menos dentro
del movimiento popular en general, sin embargo, es una visién que
genera un eco de mucho peso subjetivo y que tiene su mejor escenario en
la “monocromatizacion” del chavismo como movimiento “rojo-rojito”
y los lenguajes cada vez militarizados de relacion interna, de convoca-
toria, de referencias orgdnicas. Esto estd directamente emparentado
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con lo que ha venido sucediendo en la Fuerza Armada, la imposi-
bilidad de reventar las estructuras reproductoras que son lo mds
reaccionario dentro de ella y al mismo tiempo su enorme presencia
a nivel de los mandos politicos siguiendo el perfil “civico-militar”
que desde su origen adquirié el movimiento bolivariano que lideri-
za Hugo Chévez.

Pasa en el campo formal y simbdlico lo que de manera tan bella
resume el filos6fo Deleuze cuando habla de la transformacién de las
sociedades némadas del pasado humano preestatal y precapitalista
como “mdquinas de guerra” que luego son controladas y convertidas
en ejércitos regulares. Es decir, es la transformacién de aquellas so-
ciedades que actdan sumadas a un dinamismo permanente propio
de aquellas comunidades que por deseo y necesidad se constituyen
en mdquinas combatientes, organizadas bajo la légica de monto-
neras ligadas a la defensa conjunta de su espacio y destino, a la
organizacién de cuerpos verticales sometidos al mando despético.
Por captura de estado se inicia asi la formacién de componentes
militares aislados, jerarquizados y corporativos que en esencia es-
tan alli sélo para garantizar el orden de desigualdades y de privile-
gios propios de todo mando despético desde la esclavitud hasta el
capitalismo global de hoy. Ahora, si esta transformacién digamos
del movimiento popular en su conjunto, no lo han logrado en los
hechos y muy lejos estin de ello, es gracias a la raiz misma de este
proceso, del “nosotros-montonera” (chavista o no) que merodea en
el alma de la republica autogobernante en formacién.

El formateo legal del proyecto corporativo:
las leyes del “poder popular”

Si hay algo que ha sido traumdtico en esta historia es precisamente
este dispositivo verticalizante que se ha generado entre el estado, el
poder constituido y todas las formas nacientes o ya veteranas de orga-
nizacion popular. La representatividad y militarizacién del mando
aportan una cuota importante a este proceso que va minando las
bases horizontales y masivas del proceso revolucionario, formali-

95



zdndose poco a poco esta “reptiblica corporativa” pero no son ni
mucho menos las Gnicas. Hay un punto que tiene que ver con el
enganche entre ley, 16gica burocrdtica y captura del poder constitu-
yente naciente que nos parece fundamental.

Empezando por la constituyente del 99: la presencia de Her-
man Escarrd como lider e inspirador impuesto de la asamblea cons-
tituyente prefiguraba en cierta medida toda la historia por venir.
Un abogado al fin, gordo, elegante y arrogante, en su momento
mimado por Chdvez, propagador como pocos de todas las formas
mids cldsicas del fetichismo juridico. Personaje que en menos de
dos anos se unird a la conspiracién oligdrquica y de ultraderecha
que comienza en el afo 2001, pero que anteriormente en medio
de un proceso constituyente que le dio apertura formal al proceso
revolucionario, protagoniza el primer capitulo de una historia cons-
titucionalizante que con los afios tomard la forma de una estrategia
de “serializacién” del poder popular. Era si se quiere el “emblema
simbdlico” que ha de advertirnos a todos que el “proceso constitu-
yente” en marcha jamds habrd de desbordar las cldsicas formali-
zaciones de ley y mucho menos ponerse al servicio de la dindmica
asamblearia popular. En todo caso no bajo la premisa de obediencia
a las formas democrdticas tradicionales y la paz social impuesta con
violencia. Necesarios serd muchos saltos cualitativos y luchas supe-
riores para romper con este formateo original, tarea que se propone
la “repuiblica autogobernante” naciente.

En sintesis, a la “multitud”, ese laberinto diferenciado de es-
pacios organizados de las clases subalternas, de nuevo la irdn con-
virtiendo en “pueblo-paria® como dirfa Maridtegui, es decir, en
una masa indiferenciada de individuos egoistas regidos por un orden
trascendente que los disciplina y controla, hambrientos en su condi-
cion material. Pasaje insistente del pensamiento de Antonio Negri,
donde “pueblo” nada tiene que ver con nuestra manera de utilizar-
lo como denominacién del “pobre” o de la “patria excluida”, sino
como figura abstracta de unificacién constitucional de la multitud
humana que ha de quedar bajo el yugo de un “estado-nacién” y en
donde la soberania que en él reside “constitucionalmente” serd sim-
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plemente un paso aclamatorio para que los organismos e individuos
que configura la estructura de estado trafiquen a su gusto con dicha
soberania delegada “constitucionalmente” a ellos. En este sentido la
“democracia participativa y protagénica” y el conjunto de derechos
que se adquieren constitucionalmente, vuelven a camuflar y en este
caso iniciar la envoltura y bloqueo de una tensién revolucionaria
real que era necesario apaciguar a como de lugar.

Claro que se dieron avances genéricos de derecho, era lo minimo
que podia esperarse después del desplome del régimen puntofijista,
pero no era el sujeto revolucionario de calle quien se queda en el ejerci-
cio directo de tales derechos. No es el ejectitese real del “proceso popu-
lar constituyente” tal y como se intentd y planificé antes de la llegada
de Chévez a la presidencia y después , por ejemplo, con la constituyente
educativa y la constituyente petrolera entre el 2001 y 2003. Era el regalo
delegativo de un bello formato democritico hacia quienes poco a poco irdn
cristalizando una ctpula de carceleros del proceso revolucionario: para
entonces muy aclamados, hoy en dia cuestionados hasta la médula vi-
viendo una caida irreversible de su legitimidad como dirigentes de un
proceso de transformacién dentro y fuera del chavismo. Esto queda
perfectamente probado tiempos después, agosto 2010, cuando le son
negados los derechos a juridiccién indigena propia a Sabino, Olegario
y Alexander, indigenas presos en Trujillo en ese momento, siendo el
primero un emblema de la resistencia de su pueblo. Es, con las varian-
tes que supone la presién revolucionaria presente en la calle, el ejectitese
perfecto del orden burgués nacido paralelamente a la formacién de las
grandes monarquias centralizadoras europeas y el capitalismo comer-
cial y colonizante que le abre las puestas a su dominio mundial.

La “corporativizacién” del estado heredado de lo que hemos
llamado “IV Reptblica” necesitaba como sea de una dindmica re-
publicana que de manera literalmente antagénica a los discursos
originarios y ain vigentes del proceso revolucionario, permita hacer
delaley y las formas juridicas (sustentada en una constitucién “par-
ticipativa y democrdtica”) un lugar privilegiado no solo de otorga-
miento de derechos como esperamos todos — ademds, fenémeno
que estaban obligados a hacer: abrir nuevos campos de derechos
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del pueblo— sino de formateo obligante de los espacios que han de
constituir las formas bésicas del poder popular. De esta forma e/
poder popular pierde desde el principio y ante nuestra pasividad que
fue evidente, el derecho, la voluntad y la conciencia de normarse y
formatearse a si mismo y con ello normar y formatear las bases de un
verdadero orden de liberacion aunque sea en miiltiples y cambiantes
formas de organizacion de base experimentales y transitorias. E1 “no-
sotros” no se dio cuenta como los “hijos de puta” que dijeron y di-
cen ser sus primeros amigos y conductores comenzaban desde muy
tempano a ponerle formas y normas a su placer y conveniencia a ese
“nosotros” euférico por la sensaciéon de victoria pero ciego ante los
sutiles e inmediatos movimientos del enemigo interno. La historia
de los consejos comunales, su raiz histérica y posterior formateo
legal, es cldsica en ese sentido.

Son dos leyes que en ese sentido dan lecciones doctorales de
dicha estrategia legalizante y corporativa. Es la ley de Consejos Co-
munales y la ley de Comunas, vistas ademds como un complejo de
leyes del “poder popular” que adelanta la revolucién invocando el
principio de “darle poder al pueblo”. Estas de alguna manera sin-
tetizan una regla tipica del derecho burgués en donde “z existirds,
tendrds reconocimiento por parte del poder si cumples con tales y tales
reglas de ley que ademds restringen por todos lados la amplitud de tu
poder y tus derechos, entendiendo que tu eres otro poder en principio
fuera de las estructuras de estado”. De esta manera los Consejos Co-
munales serdn tales si su dindmica, espacio, reglas internas, es exac-
ta a la acordada dentro de la ley: cuando esto lo imponen incluso a
las comunidades indigenas se convertird en un desastre cultural y
politico para estos, perdiendo sus formas tradicionales de designa-
cién de autoridades.

Un derecho al menos progresivo haria lo contrario, estableceria
algunos principios bésicos para darle legalidad a determinada ins-
tancia de autogobierno popular para luego establecer por ley no las
obligaciones de la sociedad ante el estado sino, por el contrario, las
obligaciones que luego derivan del estado hacia la sociedad o fren-
te a estas instancias de base constituidas a partir de su realidad y
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libre ejercicio de su poder constituyente. Lo mds reaccionario de la
l6gica legalizante se impone en este caso haciendo de estos consejos
comunales el preludio a la formacién de una maquinaria cliente-
lar y chantajista por parte de ministerios e instancias de gobierno,
para luego tender a convertirse estos mismos consejos en ctpulas
autdrquicas y en muchos casos corruptas. Los que logran salirse de
esta tragedia y mds bien sirven para potenciar las dindmicas trans-
formadoras locales y la democracia directa, de inmediato tomardn
conciencia de este aplastamiento y a generar las bases de su aleja-
miento de tal formateo: empiezan a rebelarse frente a la “republica
corporativa y burocritica” que intenta imponerse.

Peor es el caso de la ley de Comunas donde se verticalizan en
hacia tres instancias de delegacién hacia arriba y donde ademds solo
son reconocidos los consejos comunales como instancia primaria de
organizacién popular. Con esto la “empresa corporativa de estado”
empieza a disefarse perfectamente de abajo hacia arriba y se esta-
blecen las bases para que la vieja republica liberal de municipios y
gobernaciones sea sustituida por una republica corporativa de co-
munas con algunos visos de autonomia legal y politica que quedan
restringidos a su espacio y necesidades mientras “la direccién es-
tratégica” como dice la misma ley queda en manos de los ministe-
rios respectivos. Varios son los casos donde ya existen alcaldes que
junto al ministerio de las comunas simplemente estén buscando
las férmulas para cambiar “parroquias por comunas” y construir
un nuevo orden a su imagen y semejanza, donde en el fondo nada
cambia, mientras la base chavista le sirve de burro politico de carga.
A esta empresa, siguiendo la onda nominal de los estados plurina-
cionales de Bolivia y Ecuador, a lo mejor se dan el lujo de llamar-
lo “estado pluricomunal”, serfa un extraordinario nombre para los
suefios ideales pero que esconde una trampa politica terrible. 7odo
esto fuera extraordinario si ese viejo orden fuera efectivamente derro-
tado y sustituido por un poder constituyente auténomo con capacidad
de adelantar un proceso de “liberacion territorial”, de generacion de
comunas revolucionarias y otras instancids insurgentes, que pongan al
estado a sus pies. El sujeto necesario para ello estd naciendo.
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La serializacion del movimiento popular

Si regresamos y nos situamos al comienzo de este proceso de for-
mateo legal y constitucional, digamos que hasta aqui no ha pasado
nada mds grave de lo que han hecho por los general los populismos
de avanzada dentro del espacio continental nuestramericano en su
versién democritica. En nuestro caso, un movimiento con un alma
rebelde demostrada, capaz de destrozar el dominio de una clase go-
bernante instalada por mds de 40 anos en el poder, era necesario en-
causarlo y normarlo, “amansarlo” si se quiere, concediéndole lo que
fuera siempre y cuando no logre quebrar las principales columnas del
poder constituido tanto a nivel politico como econémico. Eso es una
prioridad para cualquier populismo o reformismo menos o mds radi-
cal. Ahora, aqui las cosas no sélo llegan hasta alli. El abandono de las
soluciones negociantes y la victoria del 2004 abren una perspectiva
a futuro extraordinaria a la cual Chdvez apenas dos anos después la
llama “socialista”. Y en efecto, esa primera gran victoria sobre la lacra
conspirativa teledirigida por EEUU abria un horizonte revoluciona-
rio descomunal, peligrosisimo para aquellos que buscaban utilizar
ese momento pico del proceso como fuente para su eternizacién en el
poder. Y a no como “dirigencia revolucionaria auténtica”, ni siquiera
como “caudillo de la revolucién” si lo centramos en los intereses per-
sonales y politicos que podrian tener Chdvez, sino como los grandes
ganadores en las apuestas hechas a la ruleta del poder. Para enfrentar
este peligro los amigos demostraron una genial capacidad al combi-
nar el paso del simple formateo legal y constitucional a una amplia
serializacién —y fragmentacién por tanto— de la gran mayoria de es-
pacios de organizacién del poder popular ya formateados legalmente.
Es si quiere su formateo pero ya en el terreno material en que se constituye
la unidad de organizacion popular. Este es un paso imprescindible no
solo de control juridico sino de creacién de las bases del estado o mds
bien la reptblica corporativa y burocratizante.

La “serializacién” supone como dice la palabra una organiza-
cién en series homogéneas de unidades en este caso de organizacién
popular y de “poder popular” concretamente. Es decir, espacios de
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base donde se decide el destino de todos en sus elementos mds con-
cretos de acuerdo a la naturaleza (comunitaria, laboral, cultural,
educativa, etc) de ese espacio. Ahora “quien organiza” las series, una
vez avanzado el formateo legal y lograda la legitimacién politica del
gobierno en la dindmica histérica, ya no es el sujeto que organiza la
serie desde ella misma sino los laberintos burocrdticos externos y a la
vez ligados a ella. Nace entonces un verdadero “movimiento popu-
lar administrado” pero organizado en series homogéneas (consejos
comunales, cooperativas, comités de tierra, consejos de trabajado-
res, etc) que van a tener una funcién primordial para los agentes
corporativos de gobierno: cada serie no serd mds que una suma de
unidades de un mismo formato de organizacién que ez ningin mo-
mento se planteardn romper la ldgica de la serie fragmentada y hacer
de ese conjunto un espacio autdnomo del poder popular que se retine y
decide como conjunto abierto y politico, por lo tanto, diferenciado
y hasta enfrentado al estado.

Es decir, la serie convertida en un gran foro unificado sobre
una asamblea o un gran consejo auténomo de autogobierno. Nos
referimos a un espacio liso y dindmico que va decidiendo su propio
“programa de liberacién” o “carta de lucha” concreta que ademds
le sirve para definir su politica, su estrategia, su participacién en el
proceso revolucionario conjunto. Aunque hayan lugares de encuen-
tro de partes de esas series en territorios o espacios sociales especi-
ficos (parroquias, regiones pequefias) en ningin momento esto lo
hardn fuera de la tutela de los organismos de gobierno o si lo in-
tentan como hemos visto tantas veces en tantos lugares, buscardn a
como de lugar sabotear dicha iniciativa mediante la l6gica ancestral
del “divide y vencerds”. Mucho menos llamar a integrar series he-
terogéneas (encuentro de diversas series distintas en su naturaleza)
que por su cantidad y fuerza representativa podrian perfectamente
platearse la posibilidad de constituir auténticos “consejos territo-
riales de gobierno” (popular, revolucionario, lo que sea). Quizds en
algunos espacios cooperativos o en los comités de tierra esta “seria-
lizacién” no haya sido del todo efectiva, eso lo veremos caracteri-
zando la “republica autogobernante”, pero en todo caso dentro de
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una fotografia amplia de lo actual lo que nos encontraremos son
series de organizacién por todos lados, en barrios, pueblos, espacios
sociales de trabajadores o campesinos, donde lo que priva es la ad-
ministracién burocrética de estas series.

El proceso de serializacién del poder popular ha sido un paso
fundamental para la consolidacién de la dindmica corporativa de
gobierno donde lo que veremos es una cantidad de organismos de
estado (locales, regionales, nacionales) que permanentemente reu-
nirdn, cual juego de titeres manejados desde arriba, partes de series
a través de planes y mds planes que hacen en sus oficinas y que ocu-
pardn de esta forma el tiempo libre y militante de una infinidad de
dirigentes de base, absorbidos por este reunionismo interminable y
desgastante que muchas veces o la mayoria de las veces terminard
en una suerte de caos donde cada funcionario después de prometer
salidas a los problemas o exigencias planteadas a la final reconocerd
su incapacidad o incluso saboteard los mismos acuerdos para no
dar mds reconocimiento a algunos de sus competidores internos
dentro de la administracién pablica. Puntos y puntos de series que
recogerdn los discursos y planteamientos de arriba, intentardn con-
vertirlos en proyectos, se reunirdn interminables veces para hacerlos
realidad, para a la final ser minimo lo conseguido efectivamente.

Como vemos e/ punto de “poder” se desplazé casi totalmente hacia
arriba mientras el esfuerzo queda abajo y bajo los hombros por lo general
de mujeres que se quiebran la espalda en el recorrido de esta triste odisea.
Todo esto genera la posibilidad de que se entienda el gobierno como
una inmensa “corporacién” que va atando y fragmentando cada una
de las unidades de base cual si fueran pequenas gerencias corporati-
vas dirigidas y monitoreadas por las medianas y altas gerencias del
mismo animal, dejando ciertas autonomias relativas pero guardando
una direccién estratégica en sus manos que a su vez fracasa por las
propias luchas fraccionales al interno del gobierno.

Hasta tanto perdure esta ldgica de la serializacion en realidad lo
que estamos constatando es la forma concreta en que opera la “explo-
tacion de la plusvalia politica del colectivo”, quebrando la cooperacion
social potente y acumulativa posible para deshacerse en una fragmenta-
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cion infinita del sujeto politico revolucionario. Obviamente para que
estos brotes de rebelién antiburocrdtica y antiserializantes no ter-
minen de reventar, es aqui donde juega un papel exquisito “el par-
tido”. La obediencia a esta l6gica antes de la existencia del PSUV
no estaba garantizada politicamente, quizds tampoco lo esté como
veremos, pero en todo caso si hay un papel concreto y actual del
partido es el de desbaratar en todo momento y espacio cualquier
pulsién importante que se rebele contra los formateos y las serializa-
ciones que ya asfixian por todos lados, incluso los que puedan estar
promovidos por militantes de su propia base pero “anarquizados”.

La infantilizacion medidtica de los “ fabricantes de la rebelion”

El estado corporativo y burocratizado se estructura —o al me-
nos tiene la ilusién de hacerlo— como una masa de instituciones
comandadas desde un centro estratégico y por lo general personali-
zado en la figura del lider, pero cuyos actores confunden en forma
cada vez mds profunda y fetichista el retrato de si mismos con el
de la totalidad de lo real. “Ellos” son el todo y a su vez ese todo se hace
cuerpo en la figura del lider. Esta “realidad” se forja en la medida en
que se va haciendo efectiva la verticalizaciéon de las relaciones entre
estado y sociedad, gobierno y movimiento popular para ser mds
claros, garantizdndole una autonomia de mando a la burocracia y el
orden constituido en general que termina por crear las bases mate-
riales de una nueva casta dominante que tiene, hasta los momentos,
el privilegio de cuadricular, administrar y distribuir casi a placer
el discurso politico libertario que la llevé al poder. Sin embargo,
este fendmeno dentro de una sociedad que no es ni mucho menos una
masa homogénea de individuos contentos del mundo en que viven, se
generard dentro de un complejo proceso de “mediatizacion” de la hete-
rogeneidad real. Vivimos un mundo que ademds de su cldsica divi-
sién entre clases sociales se le agregan una infinidad de diferencias
internas, de laberinticas relaciones territoriales, de zonas de fuga y
desobediencia, zonas absolutamente cadticas como es el caso de las
cdrceles, con zonas precarias de control social, donde se habrdn de
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necesitar mecanismos superpuestos de orden virtual y simbélico cada
vez mds insistentes y presentes que puedan de alguna forma garantizar
al menos en una buena parte de la poblacion esta ilusion de ser “una
sola cosa” o “cuerpo fusionado” al estado corporativo; cualquier otra
via seria el despotismo puro y duro ademds de un abandono de la
mediaci6n liberal como fachada democridtica y presentable al mun-
do. La génesis de todo esto es sin duda religiosa, el papel de “cemen-
to ideoldégico” ¢ omo reafirma Gramsci que han jugado los valores
dominantes y en particular la religién en la historia, solo que en este
caso ya no es la imposicién y posterior interiorizacién creyente en el
individuo lo que mejor ha de funcionarles. Necesitardn reforzarse
con el uso y explotacién de una “plusvalia simbélica” en palabras de
Baudrillard, cuyo escenario productivo y distributivo serdn en este
caso los medios de comunicacién publicos. Pero esto también tiene
su proceso y momentos de gestacion.

Desde el 99 la “batalla medidtica” en el sentido estricto tie-
ne dos momentos bdsicos. Una primera fase que se extiende hasta
los afios 2003-2004 donde se reproduce la misma matriz domi-
nante de los medios en manos de los grandes grupos oligdrquicos
consolidada a lo largo de la “IV Reptiblica” pero con una variante
fundamental: el papel de los medios de comunicacién como acto-
res politicos directos y centrales dentro de un contexto de altisima
conflictividad politica. Estamos hablando de una etapa en donde se
confronta la inmensa hegemonia que habia logrado tomar la “idea
de revolucién” a lo largo de los dltimos quince afos (1989-2004) a
nivel popular con el tinglado igualmente monumental de medios
comunicacién que no solo se identifican y expresan sin ninguna
vergiienza los intereses de las clases dominantes sino que ademds, al
menos desde el afio 2001, juegan un papel clave en la articulaciéon
y direccién politica de estos mismos intereses condensados en las
diversas coordinaciones de derecha que se gestaron a lo largo de
estos afnos. En este caso, independientemente del uso de cadenas
por parte de Chdvez que sin duda le ayudaron o la invencién de
programas como “Alé Presidente” como medios de propaganda e
informacién, lo que tenemos por delante es una hegemonia (un
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dominio de conciencia para tratar de definir) no mediatizada del
suefio revolucionario corporizado en la figura de Chdvez. Hege-
monia que corre por la palabra directa de la calle y la movilizacién
permanente enfrentada a una ofensiva medidtica contrarevolucio-
naria signada por el mensaje de terror: “terror a la revolucién”, iden-
tificacion de toda voluntad y todo gobierno revolucionario con tirania.
Sumémosle el punto clave de la colaboracién directa e igualmente
desvergonzada de los medios con la conspiracién misma, hasta lo-
grar en el afio 2002, durante el golpe de Abril y el saboteo petrolero
de Diciembre-Enero, la inversién de la prioridad cldsica de lo real
sobre lo virtual. Se llegan a producir en estos momentos verdade-
ros “golpes medidticos” donde los medios organizaron y de alguna
manera coordinaron el accionar politico contrarevolucionario no
s6lo a través de las permanentes campafas conspirativas de meses
enteros sino creando mascaradas medidticas, saboteos, distribucién
estratégica de imdgenes calculadas a lo largo de las ciudades, abierta
desinformacién, capaces de construir una realidad espectral real-
mente impresionante e ininterrumpida. La confrontacién por tanto
tiene las caracteristicas, vista desde el accionar colectivo del “noso-
tros”, de una inmensa creatividad comunicante que potencia por todos
los caminos y mecanismos directos el fluir de las informaciones y la
consolidacion del naciente ideario revolucionario, frente a una brutal
contraofensiva medidtica de los grupos oligdrquicos. Incluso dentro de
los medios de comunicacién piblicos, reducidos en ese momento
a VTV y Radio Nacional, particularmente durante los dos meses
de saboteo petrolero, se da un fenémeno de apertura obligada, ga-
rantizada por la propia presién de masas, de la pantalla de VIV y
sonidos de RNV de todos los productos audiovisuales y radioféni-
cos que provenian de la base popular; probablemente sea este el mo-
mento de mayor libertad y creatividad medidtica alcanzada en este
proceso. Se podria anadir el papel importante en algunas zonas de
Caracas y el interior de las pocas radios y televisoras comunitarias
nacientes pero incipientes en ese momento.

Lo cierto es que nos encontramos frente a la confrontacion de
un mundo movilizado y no mediatizado que multiplica su potencia
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comunicante y un imperio medidtico totalmente en manos de los “hijos
de puta” que a la final es derrotado por la creatividad de una multitud
dispuesta a defender el deseo emancipatorio que se habia sembrado en
ella. La teoria de la “virtualizacién” del mundo y la posibilidad de
manejarlo y “recrearlo” desde una pantalla de televisién y a libre
voluntad del emisor fracasé por completo en ese entonces.
Después de la derrota de este gigantesco movimiento conspi-
rativo, entre los anos 2003-2004, se empiezan a multiplicar los es-
pacios piblicos de comunicacién hasta llegar al controversial cierre
de RCTV en el 2007 negdndole una nueva concesién dentro del
espectro audiovisual y la aparicién en su lugar de TVES. A la par
se multiplican geométricamente los espacios alternativos y comu-
nitarios fundamentalmente a través de radios urbanas insertas en
las zonas de mayor marginalidad social, al igual que comienzan
aparecer diarios de gran tiraje con posiciones abiertamente “oficia-
listas” como el diario VEA. Tal multiplicacién de medios anuentes
al proceso revolucionario y en particular al gobierno no necesaria-
mente supone una mayor capacidad comunicante. En realidad es
muy poco lo que logran sumar desde el punto de vista del atrapa-
miento poblacional a estos medios en tanto espectadores, oyentes
o lectores de los mismos (cuando mucho suman un total del 10 al
15 por ciento de la teleaudiencia y un 10 por ciento en la venta de
periédicos). Sin embargo, crea una sensacién de fortaleza ligada a
la multiplicacién de capacidades instrumentales y una importante
fuerza de trabajo medidtica captada para el funcionamiento de es-
tos medios. En la medida en que va creciendo esa fuerza medidtica
ella se dedica a atacar el “enemigo externo” a reforzar la polaridad
politica entre gobierno de izquierda y derecha politica ademds de cri-
minalizar la critica interna y las disidencias sociales frente al orden
corporativo que comienza a nacer. Se decide de esta forma una po-
litica central comunicacional completamente cerrada a la defensa
de gobierno, linea que se materializa a través de la conversién de
los medios publicos en medios para la propaganda de gobierno y
la contrapropaganda hacia los medios privados. Mentalidad esen-
cialmente defensiva que se extiende hacia los medios alternativos en
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su mayoria sostenidos por el estado o al menos con promesas esperadas;
provoca de esta manera una “autocensura” sistemdtica que los limita a
una funcion instrumental y de polo marginal de acompanamiento al
sistema piiblico de comunicaciones. Pero cuidado no todos los medios
privados son atacados, solamente aquellos que guardan las caracte-
risticas conspirativas de los primeros afios del siglo particularmente
Globovisién como cabeza de serie que luego se extiende hacia una
parte de los principales periédicos burgueses y gran tanto de la red
de radios privadas. La derrota de la conspiracién abierta le garantizé
al gobierno una negociacién con el mayor poder medidtico privado
y de mayor influencia politica; el imperio de los Cisneros. De esta
manera se negocia su neutralidad politica aparente, garantizindole
a ellos su propiedad y ganancias y probablemente la misma desapa-
ricién de RCTYV, principal competidor de Venevisién, propiedad
de los Cisneros. Negociaciéon que luego se extiende o rebota hacia
periédicos impresos importantes en manos de la burguesia como
es el caso de Ultimas Noticias como periédico nacional principal
y Panorama, primer periédico regional del Zulia. Periédicos que si
les hacemos un anilisis de contenido detallado veremos hasta que
punto se convierten en puntos de apoyo muy importantes de la
fraccién mds corporativa, conservadora y burocrdtica del gobierno.

En principio estdbamos presenciando un natural contrapun-
teo entre poderes medidticos publicos y privados y un paulatino
equilibrio de correlacién de fuerzas entre ellos dada la evolucién
politica del proceso. Esto es asi, no obstante, no es lo tnico ni lo
mds importante a resaltar. Lo importante en este caso es que /z
multiplicacion medidtica piiblica y la generacion finalmente de un
“sistema piiblico de comunicaciones” se produce en el mismo ciclo de
tiempo que la emergencia de una burocracia corporativa y cerrada
sobre sus propios intereses. Es quizds la garantia virtual de su propio
surgimiento que los utiliza para garantizar su presencia y legiti-
midad ante una base “chavista” que se convierte en su principal y
casi tnica clientela. De esta manera desde hace aproximadamente
seis afos vivimos un proceso de “verticalizacién medidtica” por el
lado publico que no ha sido contrarestada en absoluto por ningtin
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sistema alternativo de comunicaciones. Desafortunadamente casi
todos estos medios cayeron por su lado en la l6gica de la sumisién
burocrdtica y la serializacién respectiva atin teniendo redes asocia-
tivas propias que han debido darle mayor autonomia politica y de
mensaje. Se rescata por supuesto un gran aprendizaje técnico y un
campo de conciencia critica difusa que crea las bases a futuro de un
espacio de “autogobierno medidtico” a nivel de la base popular que
timidamente empieza a nacer.

:Qué hemos vivido finalmente?, una paraddjica pérdida de po-
tencia comunicante del “nosotros” al mismo tiempo que se multiplica
la capacidad instrumental y las unidades de difusion medidtica con
que cuenta o al menos ha debido contar antes de pasar a ser absorbidos
por la légica corporativa de estado. A esto sumémosle una ecuacién
insoslayable para estos casos y es la necesidad por parte de estos
medios por un lado de cerrar la pantalla o en general sus ventanas
medidticas a la produccién comunicacional de “multitudes” al mis-
mo tiempo que monopoliza sus voces alrededor de las caras oficia-
les u oficialistas, salvadas en apariencia gracias a su “izquierdismo
ideoldgico” y su controversia antimperialista permanente pero absolu-
tamente silenciosas frente al desarrollo de la lucha de clases interna (el
mds patético de estos ejemplos es el silencio casi absoluto ante los
centenares de dirigentes campesinos, obreros, populares que han
sido asesinados por cuerpos policiales y sicariato bajo la m4s abso-
luta impunidad). En este caso se transforman en los soportes de los
nuevos intereses de clase nacientes y por légica de su nuevo status
social en criminalizadores permanentes de las resistencias sociales
que guardan y defienden su propia autonomia de clase (leccién doc-
toral que en ese sentido ha dado el programa “La Hojilla” dirigido
por Mario Silva). Es alli donde rompen ellos mismos con el cuerpo
colectivo del “nosotros” original que nos unificé y empiezan a ser
acusados desde innumerables confines de la pobreza de “quinta co-
lumnas” o “derecha endégena”, contando también con radio, pren-
sa y television para su uso exclusivo.

La otra parte de la ecuacién tiene que ver con el aumento cada
vez mayor del tiempo de presencia en pantalla de Hugo Chévez que
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es en definitiva el “salvador de linea”; la prueba perfecta de la inca-
pacidad de hacer de la fortaleza instrumental sumada en estos afos
una fortaleza comunicante real, por lo cual se apela a la figura del
“comandante” como imdn dltimo para una politica comunicacio-
nal absolutamente fallida desde el punto de vista hegeménico. Esza
“mediatizacion” de los “ fabricantes de rebeliones” que no es mds que
la conversion del “nosotros” en objeto de propaganda y recepror pasivo
de un sistema medidtico cada vez mis cerrado sobre si mismo. Es la
expresion fiel no s6lo de un formato republicano corporativo y bu-
rocrético que intenta imponerse y convertirse en la otra cara de un
mismo monopolio medidtico en manos de las clases dominantes,
sino la evidencia de que este a la final no tiene otro modelo de “ser”
que el aprehendido en el terreno del despotismo burgués: el abismo
creciente entre emisor y receptor.

A continuacién comienza a evidenciarse un fenémeno medidti-
co previsible en estos casos: el tratamiento del sujeto “pueblo”, pri-
mero como un consumidor de espectdculos publicos verticalmente
ordenandos y por lo general centrados en el protagonismo central de
Chdvez, mas una suma de imdgenes y sonidos hechos desde los labo-
ratorios del sistema publico que son vendidos por horas tras horas de
sacrificio visual a través de sus medios de comunicacién y donde se
salvan Gnicamente documentales y algunos programas provenientes
de la produccién medidtica militante del mundo, estando terrible-
mente filtrada la que producimos directamente por acd. Estamos ante
una tipica situacion existencial del sujeto “mediatizado”.

La tercera operacién mucho mds pertinente a la propia naturaleza
del propésito corporativo de estado tiene que ver nuevamente con la
“infantilizacion” de este sujeto-pueblo, sélo que este caso lo es asi dentro
del mismo espacio virtual que la revolucion popular ha garantizado.
Por supuesto, si no es un protagonista directo que llena a través de
su propia produccién comunicacional el espacio vacio de un sistema
publico que se ha abierto a la produccién medidtica que emana desde
las clases populares. E/ espectador del mismo no puede ser entonces mas
que un nino que ve, oye y aplaude a sus padres y conductores, actores
exclusivos del nuevo mundo medidtico que ha nacido con la revolucion
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y que este mismo “nino” ha sufrido y protagonizado. En particular un
lider luminoso que es aplaudido hasta el infinito le habla permanente-
mente a un pueblo gris e infantil o infantilizado en esta operacion de
mediatizacion. La propia guerra comunicacional emprendida contra
el gobierno venida desde fuera y dentro de los limites nacionales, le
sirve en este caso como justificacién perfecta para consolidar esta
operacién de cierre y expulsar definitivamente la produccién aut6-
noma del “nosotros” del aparataje medidtico que mantienen bajo su
control. Es la “revolucién nacional” que se cierra en su propia defensa
hasta convertirse, al menos en nuestro caso, en un especticulo caudi-
llesco. Tanto es asi que ni siquiera ha sido posible desarrollar en cine,
radio o televisién una linea de produccién que al menos humorice y
por esta via devele las torpezas despéticas y burocriticas del estado
y su gobierno (como tantas veces de hizo y por muchos afios en la
revolucién cubana); una necesidad de burla y sonrisa tan arraigada a
la idiosincrasia de estas tierras y al espiritu emancipador que nace con
toda revolucién. Cosa que también sirve para explicar la razén por la
cual este aparato publico medidtico es tan “incomunicante”. £/ cierre
por tanto tiende al punto absoluto sin dejar oxigeno a palabra o genio
alguno que abra orificios en él y lo oxigene. Es en definitiva una de las
operaciones donde se refleja en forma perfecta el cardcter profunda-
mente reaccionario del proyecto corporativo-burocritico de estado
que intenta imponerse desde hace seis afios.

La resultante socio-econdmica de un proyecto de repiiblica

Dentro de un orden burgués liberal que se reproduce con tran-
quilidad y unidad interna, la burguesia sirve de soporte bdsico tanto
de su sostenibilidad material asi como de “clase dirigente”. Es decir,
es la clase social que conduce un proyecto nacional supeditado al
sistema-mundo capitalista. El estado-crisis como venfamos hablan-
do rompe estas posibilidades, le quita a la burguesia tradicional ese
papel de “clase dirigente” que vino ejerciendo, por lo cual el estado en
si 0 al menos quienes lo dirigen en su condicion estrictamente politica
tiende a autonomizarse burlando cualquier forma de control politico
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0 financiero. Se crean las bases para la conformacién de estratos
sociales relativamente estables con tendencia a dominar una par-
te importante del espacio econémico y de esta manera forzar una
apuesta a futuro en funcién de reordenar el orden capitalista que en
definitiva defienden contando con una nueva burguesia dominante
anexada a las nuevas castas politicas tejidas desde dentro de los en-
tornos gobernantes. Esta situacion en nuestro caso, con un estado
petrolero y un “proyecto socialista” en la direccién de estado, tiende
por tanto a avanzar de una manera feroz y desfachatada, haciéndose
cada vez mds antagénica a todo propésito de revolucién social real.
Es en realidad la causante primera de la emergencia en medio de
una enorme conflictividad de clase del proyecto republicano cor-
porativo y burocrdtico. Sin ese cuerpo centralizado y vertical capaz
de envolver y someter a su mando los actores sociales del proceso revo-
lucionario es imposible apostar a la posibilidad del nacimiento de una
nueva burguesia fusionada al mando estatal. Ese proyecto de repiiblica
corporativa, burocrdtica y militarizante es en realidad el proyecto por
excelencia de esta nueva clase politico-propietaria.

No se trata entonces de una cldsica jugada de enriquecimiento
personal de los nuevos jefes de gobierno por via de la corrupcién
—o en todo caso “solo eso”— ni siquiera del tradicional surgimien-
to de nuevas burguesias que nacen al calor del reemplazo de unas
castas politicas por otras, como siempre ha sucedido en nuestra
historia. Se trata de un proyecto novedoso de acumulacién mono-
pélica dirigido directamente por actores principales de gobierno (y
del entorno de Chdvez en nuestro caso) que ponen en marcha bajo
la mascarada socialista un proyecto econémico particular ligado
a la distribucion clientelar de la renta, el reforzamiento del estado
capitalista en los terrenos bdsicos de la economia y la profundizacion
de la condicion rentaria de la economia garantizada por un subsidio
permanente a la economia de importacion y los acuerdos estratégicos
—fundamentalmente energéticos— con potencias capitalistas emergentes
que aportaran el capital y la tecnologia faltante.

Nos referimos a una situacion que al ser analizada desde el punto
de vista estrictamente econdémico, no cambia mayormente lo que ha
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sido el modelo de desarrollo dependiente y rentista de la economia
durante el siglo veinte, probablemente lo que se profundice es la si-
tuacién de dependencia respecto al saqueo del subsuelo (0 mas en
concreto, del mercado internacional de materias primas del suelo)
por via de la explotacién mineral y energética y en general de la renta
de la tierra. Lo que si parece cambiar enormemente son las correlaciones
de fuerzas internas entre burguesia y estado dentro de un mismo sistema
atado a las coordenadas nacionales y mundiales del capitalismo. En este
caso observamos como los érdenes de mando que de alguna manera
cobraban cierta “horizontalidad” entre los sectores politicos y eco-
némicos dominantes hasta hace diez anos, con las fricciones y con-
sensos habituales, ahora, de acuerdo el mismo disefo corporativo de
mando, el polo politico intenta ser parte de esa burguesia y al mismo
tiempo alinearla a un plan estratégico unificado fundamentalmente
en lo que tiene que ver con algunos ejes de desarrollo del suelo y
algunas industrias como el abordaje de mercados internacionales de
forma comun entre estado y nuevos capitalistas.

Muy lejos estdn de lograr este sueno supremo de cualquier pro-
yecto corporativo de poder, de hecho el tradicional capitalismo
“terciario”, bancario y comerciante ligado a las franjas pequeno y
gran burguesas forjadas que en los tltimos cincuenta afios domina
ampliamente. Sin embargo, es evidente que desde el momento en
que despega la 16gica corporativa de mando a mediados de los afios
2000, arranca a su vez un proceso de debilitamiento econémico
relativo de los sectores mas recalcitrantes de la oligarquia nacional,
por via de la expropiacién y el fomento de un capitalismo de estado
ligado a tres ejes bdsicos: uno a su perfil distributivo (redes de distri-
bucién alimentaria, misiones sociales, fortalecimiento del crédito y
la banca publica, pase a manos del estado de empresas estratégicas
tipo cemento o aztcar, expropiacién de tierras e inmuebles disemi-
nados entre grupos campesinos y urbanos). Por otro lado el intento
por lo general fallido del desarrollo de algunos proyectos importantes de
indole agropecuario e industrial, garantizados originariamente por el
activismo permanente de una masa campesina y obrera minoritaria
pero lanzada a la toma de tierras y empresas que a su vez es despla-
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zada politicamente al arrancarle toda posibilidad de control directo
sobre los medios de produccién tomados. Y por el otro a la continui-
dad del saqueo del subsuelo en una cuota ampliada de posibilidades
ahora hacia el gas, aluminio, hierro, oro, diamante, carbén, nuevos
minerales escasos y proyectos de explotacién de energia nuclear a
futuro que ha creado una fabulosa gama de oportunidades mil-
millonarias de contrataciones y creacién de empresas intermedias
fuera y dentro de las fronteras nacionales asociadas a estos ejes de
explotacién del subsuelo.

Como vemos la formacién de una “burguesia corporativa” o
“boliburguesia” como han querido llamarla, estd centrada sobre es-
tos tres terrenos en donde se han movido las fuerzas de estado en
combinacién con elementos capitalistas nacientes. Han privilegia-
do en ese sentido los ejes de distribucién, finanzas y explotacién del
subsuelo, ademds de toda una gama de empresarios que se mueven
fundamentalmente en la industria inmobiliaria y de importacién
usufructuando de sus buenas relaciones con uno u otro sector de
gobierno que a su vez se enriquecen enormemente concentrando
amigos de buena paga en sus entornos inmediatos. De esta manera
lo que parece presentarse como un proyecto de alto calibre estra-
tégico desde el punto de vista del posicionamiento de Venezuela
dentro de un mundo “multipolar” de fuerzas, la apertura de nue-
vas relaciones y mercados bésicamente con el polo oriental (China,
Rusia, Irdn) y el polo continental suramericano, dentro del espacio
nacional interno y bajo el mando corporativo de estado se convier-
te en un caos improductivo y burocrdtico donde solo sobreviven
sectores comerciales, inmobiliarios y financieros de la vieja o nueva
burguesia. E/ cuadro de dependencia se profundiza y de esta forma se
viene abajo el mismo proyecto estratégico de apertura mundial e inte-
gracidn regional de corte antimperialista. Ni siquiera se logra avanzar
en el punto crucial de la soberania alimentaria, mucho menos en
el cardcter alternativo que deberfa tener de acuerdo al programa
revolucionario, ni hablar de desarrollos en el orden tecnolégico y
de nuevas industrias aguas abajo que a estas alturas ya pasaron al
limbo de la utopia. Quedamos como siempre al amparo de nuevo
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agentes del sometimiento imperial capitalista sin fuerza propia para
salir del atolladero.

Los nuevos acuerdos establecidos en funcién de la explotaciéon
del gas y de la faja petrolera de Orinoco con innumerables empresas
transnacionales, incluidas las norteamericanas como la Chevron,
simense la innumerables concesiones mineras a la “mafia rusa” y
la progresiva invasién de grandes y medianas empresas transnacio-
nales a la labor de saqueo, produccién de servicios y comercializa-
cién en general, en realidad no son mas que el reflejo directo de una
progresiva y cada vez mds critica debilidad del proyecto corporativo de
reptiblica en su faz econdmica que necesita desesperadamente de la en-
trada “de todos” para el saqueo “de todo” neutralizindose entre ellos
e impidiendo asi una eventual invasién imperialista a nuestro pais:
“primera reserva petrolera del mundo”, porque es eso lo que vale.
Nuevamente priva una légica defensiva y soberanista que no logra
desatarse del modelo capitalista de explotacién y desarrollo.

El punto de soberania bdsica se hace cada vez mds insosteni-
ble o sélo sostenible virtualmente, situacién que se evidencia con
mayor claridad en la misma medida en se coagula una economia
deprimida, invadida por la especulacién de precios y de moneda
ademds de una inflacién incontrolable, una deuda externa que se
agiganta bestialmente, jugadas de venta de materias primas y ener-
géticas a futuro, producto de la incapacidad de sostener el aparato
econémico por via del uso desesperado de cada centavo de délar
que entra de los mercados internacionales del petréleo. Es la reite-
racién del fracaso total del estado rentista. Sostener ese proyecto de
“nacionalismo progresivo” atado a una casta saqueadora como tinica
“burguesia corporativa” posible, no hace mds que convertir la depen-
dencia en desastre y por tanto en una via directa para rendirse nue-
vamente ante las fuerzas capitalistas transnacionales ya sean del polo
oriental u occidental del mundo, se quiera o no se quiera.

De esta manera el proyecto corporativo comienza a develarse
como un proyecto absolutamente fallido que en la medida en que se
topa con la propia crisis del capitalismo mundial y su quiebre finan-
ciero, el alza de los productos alimentarios, la baja de la materias
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primas, la depresién en general de mercados, etc; se hace incapaz
de pagar por via del procedimiento tradicional del uso de la renta
energética su propia reproduccién. Por esta via se van desmoronan-
do sus capacidades de reproducir el cuerpo politico corporativo que
le sirve de base para conservar el mando de estado, destrozando
cualquier forma de eficacia en la gestién publica y eficiencia en los
proyectos de distribucién y creacién de amplios servicios publicos,
mucho mds de algtin proyecto nacional estable. Es asi como se van
creando las condiciones para un quiebre politico tal que si no es
respondido desde las genuinas bases del “nosotros” revoluciona-
rio, llevardn al fracaso al proceso revolucionario mismo. En otras
palabras, recordando nuevamente las semejanzas entre el proceso
mexicano y venezolano, el destino de este absurdo corporativo nos
llevard a la victoria final de aquel monstruo neoliberal que impedi-
mos se imponga tras una y otra rebelion.

Los nuevos “hijos de puta” que han nacido al calor de esta his-
toria e impuesto este esquema absurdo y corporativista de republica
se convierten de esta manera en un enemigo inmediato donde ya
no tiene justificacion ni ética ni politica alguna el seguir tranzando
puentes tdcticos de relacién y apoyo pricticamente incondiciona-
les. Chdvez, mds alld de todo liderazgo, parece hundido en esta
l6gica siguiendo el mismo destino de la representatividad, la mili-
tarizacion, la serializacién, la mediatizacién, ademds de este papel
de mercenarios de los grandes privilegiados que se dispone cada
vez m4s sobre el movimiento popular. Es su lugar neto si lo vemos
desde el punto de vista de su importancia simbélica central dentro
del “nosotros” que ha forjado el proceso revolucionario, solo que
en este caso ¢l “representa” el acto colectivo de sometimiento al
mismo tiempo que lo dirige en las decisiones reales. Por ello se hace
imposible hablar de la continuidad del proceso revolucionario, de la
continuidad de una “realidad” liberadora cierta, sin un “otro noso-
tros” que se despegue como cuerpo de los limites evidentes de si mismo
y de la historia avanzada. De no ocurrir esta renovacién insurgente
podemos dar por fracasado —en opinién ya de muchos— este gigan-
tesco esfuerzo transformador. Es alli donde cobra todo sentido cen-
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trarse en una realidad naciente, un nuevo cuerpo emancipado que
se organiza como “otra repuiblica autogobernante” ligada al mismo
nosotros que inaugurd esta historia hace mds de veinte afios.

II. La Republica liberal-oligdrquica
Del populismo al programa propietario

Desde 1830 reina por estas tierras un modelo capitalista absolu-
tamente dependiente centrado en el dominio de las grandes familias
que desde el centro o las respectivas regiones han dominado la pro-
duccién (tierra e industria) y el comercio. A pesar de las semejanzas
y continuidades en el tiempo esta es una situacién que se reformu-
la profundamente con el advenimiento del petréleo quien deja en
manos de las burocracias de turno la administracién a placer de los
frutos de la renta petrolera que a su vez se convierte en un suculento
atractivo para la entrada de capitales transnacionales. Cambian las
familias, cambia su relacién con el poder y el capital imperial, muere
la vieja economia centrada en la renta agricola y el dominio de te-
rratenientes, se abren nuevos espacios de acumulacién monopdlica
de capital como es el caso del capital financiero, inmobiliario, me-
didtico, y a su vez se introducen de mds en mds nuevos sujetos eco-
némicos que desde el comercio y la economia de servicios en general
(europeos, drabes, chinos, pequenos empresarios nacionales) hasta el
narcotréfico proveniente fundamentalmente de la gigantesca produc-
cién colombiana. Todos ayudan a fabricar una sociedad de la sobre-
vivencia sin destino, de la tercerizacion tanto de la economia como del
trabajo, de la especulacion, el contrabando, el bubonerismo, atravesada
por una violencia intestina cada vez mds destructiva y cruel.

Lo cierto es que estamos ante una situacién que ha dejado como
producto de su devenir histérico a una burguesia muy rica y arrogan-
te, hija lejana pero viva en la memoria de la sociedad de castas colo-
nial, junto a una pequefia burguesia tremendamente consumista y
atada a los impulsos mds voraces de la cultura capitalista. Podriamos
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agregar a un pequefo sector empresarial mds productivo y creador
pero absolutamente minoritario frente a sus parasitarios hermanos
de clase o0 a nuevos sectores de acumulacién, entremezclados muchas
veces con la pobreza, cada vez mds agresivos y violentistas. Situacién
que a su vez nos da a entender su fracaso como clase dirigente, caren-
te por completo de un proyecto nacional sélido que si a ver vamos o si
en algiin momento lo hubo, este no pasé de ser el de un desarrollismo
populista repetido y fracasado en multiples paises nuestramericanos.
Un modelo que por su propia dependencia a los destinos del capita-
lismo mundial termina barrido y execrado por sus mismos creadores
tan pronto cambiaron las 6rdenes imperiales imponiéndose un nuevo
formateo mundial del modelo de acumulacién. En todo caso se trata
de un propésito que llega a su fin hacia los anos ochenta con la intro-
duccién del neoliberalismo y al hegemonia del capital financiero en el
mundo, siendo precisamente este contexto de reordenamiento mun-
dial del capital el que facilité el sometimiento de nuestras economias ya
no sélo a la propiedad y fuerza del capital transnacional sino a la logica
del orden sistémico global.

Como sabemos, a diferencia de otros paises de esta region del
mundo, la entrada del neoliberalismo m4s que ser una puerta de
escape frente a el hundimiento del proyecto desarrollista y popu-
lista, aqui se transformé en un quiebre que abrié las puertas tanto
al lento proceso revolucionario que seguimos viviendo como a la
formacién de un proyecto corporativo de republica que intenta,
por un lado, bloquear las peligrosas energias rebeldes atin en vida,
y por otro, sustituir o mas bien darle una salida completamente
herética al “estado-crisis” que sigue herido entre sus quiebres inter-
nos y la presién antagénica que ejercen las fuerzas revolucionarias
desde la bases populares. Sin embargo, ya vimos algo de las gran-
des debilidades de esta “salida herética” corporativa o “socialista”
en palabras bonitas y su incapacidad de constituirse en “proyecto
nacional” unificante. Elemento que explica la sobrevivencia en el
tiempo de un viejo proyecto fracasado en los afos noventa —por
marcar fechas, desde la segunda etapa de la presidencia de Rafael
Caldera— que se reinventa a si mismo pero esta vez centrado en un
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agresivo liberalismo dominado por las tendencias mas derechistas
de las viejas castas politicas de la “cuarta repuablica”. Su proyecto es
en esencia el mismo que Carlos Andrés Pérez intenté imponer en
el 89 y que la rebelién popular dejé interrumpido en el tiempo (al
menos hasta que no lo termine de destrozar).

Lo cierto es que estamos ante la presencia de una derecha que
se expande continentalmente, que deja atrds toda la herencia po-
pulista que le permitié por décadas sostenerse en el poder, para
convertirse en un proyecto eminentemente contrarevolucionario y
anticomunista, vaciado por completo hasta de las viejas retéricas
del humanismo burgués o del conservadurismo clemente ante las
masas, desesperada por volver a reinsertar cualquier destino nacio-
nal a los intereses del bloque occidental imperial (EEUU, Europa)
y a los valores societales que inspiran estos polos hegeménicos del
capitalismo. Su admiracién por la gestién mafiosa, genocida y pa-
ramilitarista del presidente colombiano Uribe o el descarado apoyo
que le dieron al golpe en Honduras en forma practicamente und-
nime devela claramente esta opcién contrarevolucionaria que, mds
alld de sus controversias con el gobierno de Chavez, define todo su
perfil politico-ideolégico hoy en dia.

Una oposicion centrada en todos estos elementos regresivos estd
obligada a ser una derecha que no reconoce el proceso revolucionario
y vivir del reiterado y monotemdtico ataque a las consecuencias mds
oscuras de la gestion del gobierno bolivariano (inflacién, corrupcién,
inseguridad, ineficiencia, etc). Su sobrevivencia y capacidad elec-
toral (es decir, el poder condensar sobre ella la otra tajada de la
polarizacién electoral que para estas fechas ya es casi equivalente la
una a la otra) se explica obviamente por la cantidad de resistencias a
toda forma de cambio que pululan sobre la sociedad y que son capi-
talizadas por sus distintos referentes politicos. Sin embargo, es solo
desde ese encierro burocrdtico y corrupto junto a la cristalizacién
de una dindmica corporativa y tremendamente ineficiente por parte
del gobierno que la derecha logra justificarse a ella misma y obte-
ner “victorias democrdticas” como la del 2007 en el referéndum
constitucional. De resto ella es una “derecha escudlida” sin ninguna
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alternativa programdtica a la mano que no sea la del proyecto del 89.
Un orden regresivo que no es otra cosa hoy en dia que el de la “guerra
civil”, proyecto natural a los “hijos de puta” originales frente a cual-
quier forma de rebelion ante el orden constituido. Es tan arrogante
ella misma que ni siquiera hizo puente con la “linea brasilena” co-
mandada por Lula, la cual lideriza el proyecto burgués “progresivo”
del continente. Es de suponer que un puente politico inteligente
hacia estos lugares le hubiese dado los elementos basicos para entrar
dentro del proceso de transformacién y conjugar nuevos actores
politicos por fuera de la escabrosa historia de la “cuarta republica”.
Semejante ceguera, el no reconocer ni siquiera el nuevo tiempo histori-
co en que nos encontramos, nos demuestra en definitiva su incapacidad
dirigente como casta politica y como clase social: su imposibilidad de
barrer la tension revolucionaria existente que no sea por via de la vio-
lencia y la extension del modelo colombiano de dominacion.

La tnica “realidad” alrededor de la cual ella se afianza no es
otra que la continuidad en el tiempo de relaciones de dominacién
tipicamente oligdrquicas y monopdlicas sin otro proyecto nacional
que el vivir de las prebendas del modelo rentista y dependiente.
Situacién que ain tiene un inmenso peso dentro de las dindmicas
regionales, ahogadas por la invasién de proyectos inmobiliarios, de
servicios y comerciales, soportados en un capital financiero hecho a
imagen y semejanza de todo el parasitismo que identifica el capita-
lismo nacional. Asi mismo ella se extiende sobre todo el entramado
del estado, principalmente sus 6rganos fiscales, policiales y judicia-
les, los cuales acttan en forma perfectamente simétrica a los intere-
ses de los grupos e individuos que dominan de abajo a arriba, desde
los negocios mds mafiosos hasta las ctspides de la nobleza burguesa
al mando de la economia privada nacional. Una “realidad” asi, su-
friendo atin las consecuencias del desplome de la “cuarta republica”
y la derrota de la conspiracién golpista de principios de siglo, a la fi-
nal sélo consigue tener una presencia de peso dentro de una extensa
red medidtica privada que ademds de las solidaridades al interno de
las estructuras de estado, termina siendo el segundo y mds impor-
tante punto de apoyo desde donde se sostiene politicamente la dere-
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cha venezolana. Aqui si podemos hablar de una “realidad” que no le
ha quedado otro camino que el afianzarse en su propia mediatizacion,
ddndole a los propios medios ligados a la burguesia un poder que jamds
tuvieron y que en estos momentos son decisivos para la sobrevivencia de
la repiiblica liberal-oligarquica.

Mendoza y Zuloaga vs Cisneros y Vollmer

Podemos contar entre estos cuatro apellidos las familias mds
poderosas de la oligarquia nacional. Observar su comportamiento
es una forma certera de constatar las propias contradicciones que se
dirimen al interno de esta ancestral reptblica conducida desde afue-
ra por la oligarquia. Pero antes recordemos lo siguiente: se trata de
un bloque de intereses cuya médxima cohesién después de la subida
de Chdvez a la presidencia de la republica se da durante el periodo
golpista del 2002-2003. Su poder empresarial, medidtico, gremial y
su radio de influencia hacia las capas tecnocriticas y sindicaleras for-
jadas a lo largo de la cuarta republica, les garantizé un gigantesco
poder de movilizacién y una carta de garantia con suficiente aval
como para recibir todo el apoyo necesario de parte de los EEUU
principalmente para su plan conspirativo. Fue tanto su arrastre que
a la hora de “tumbar” a Chdvez se garantizaron para si mismos la
presidencia de la repiblica a través del autoproclamado presidente de
Fedecdmaras en la misma; suenio que les dur6 36 horas. Bajo el lide-
razgo del grupo Cisneros y la importancia medidtica de Venevision,
estuvieron durante estos dos anos decididos a quebrar a como diera
lugar una rebelién politica y popular que podia desatar un proceso
revolucionario definitivo. Fracasaron por completo, al menos en la
tarea de deshacerse de Chdvez, pero desafortunadamente para “noso-
tros” fue imposible ahondar en un proceso revolucionario que exigia
y exige acabar con estructuras sociales, militares y politicas que ga-
rantizan el orden esencial de desigualdades. En otras palabras, acabar
con el dominio oligdrquico y burocrdtico asentado a lo largo del siglo
XX. La imposibilidad de irrumpir hasta esos niveles les garantizé
a ellos no solo la sobrevivencia como clase privilegiada sino como
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opcién politica, aunque llena de tensiones y presiones tales que sélo
el convencimiento de que “no hay guerra necesaria” con la “reptiblica
burocrdtica y corporativa” les ha permitido volver a reencontrar sus
bases unitarias minimas.

En realidad, su fracaso en el plan conspirativo aunque no les costd
su situacion concreta de dominio parcial sobre el estado y la sociedad,
si fue una constancia de su fracaso como clase dirigente y una puerta
tdcita para el nacimiento de “otra opcion” alternativa de ese mismo
dominio pero estructurado no sobre las bases liberales e ilustradas acos-
tumbradas sino sobre un esquema corporativo que dard nacimiento
en estos anos a la formacion de una burguesia y un cuerpo burocrdtico
“socialista”. Es en estos momentos, como deciamos al inicio de este
trabajo, que el sistema hace aflorar con toda contundencia su propia
crisis de mando y la imposibilidad en esta etapa histérica de unifi-
carse alrededor de un proyecto coherente y congruente de dominio;
se evidencia entonces su incurable esquizofrenia.

Ante esta crisis de fondo, vemos por ejemplo como, al mismo
tiempo que se van forjando las bases de una relacién pueblo-gobier-
no dominada por la 16gica corporativa de estado, se va produciendo
dentro de la oligarquia una divisién de tendencias que a su vez han
marcado los senderos politicos de la derecha. Una que trata de ajus-
tarse a la evolucién de los hechos negociando no sélo sus intereses
inmediatos sino lo que puede ser la convivencia entre el mando de
estado socialista y el “imperio occidental”, liderizado por EEUU.
Esta pequena reproduccién del esquema de “convivencia pacifica” se
moldea en la reunién efectuada en el 2003 entre Cisneros-Carter-
Chdvez, donde se canalizan un conjunto de acuerdos de seguridad
energética y neutralidad medidtica que a su vez bajan el protago-
nismo conspirativo de la embajada de EEUU y abren los causes
hacia una lenta reinsercién de la oposicién en la lucha democritica
electoral y sobretodo el reconocimiento de la constitucién del 99.
En realidad se estdn negociando las condiciones de permanencia de
Venezuela dentro de un orden global cuya plataforma politica supera
todo principio de soberania nacional; condicién que Chévez acepta y
utiliza para emprender su propio proyecto de “mundo multipolar”,
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integracién suramericana, ALBA, etc, garantizando lo que serd su
propio liderazgo dentro de la izquierda mundial y continentalmen-
te, sin entrar en ningin conflicto definitivo. Naturalmente este es
un acuerdo que corre lentamente pero que le va probando a la dere-
cha su viabilidad a mediano plazo. Es en todo caso un plan de desgaste
mutuo donde nadie hasta los momentos puede probarse ganador, pero
donde las grandes tensiones revolucionarias sobretodo contra el capital
transnacional serdn de inmediato neutralizadas en el terreno concreto
como parte implicita de este acuerdo de convivencia. Es por ese mismo
despenadero de acuerdos donde se entienden las amistades logradas
entre el grupo Vollmer y Chdvez que a su vez pasan a ser parte de
los privilegiados dentro del régimen de control de cambio, punto
fundamental para que cualquier empresario de importancia man-
tenga sus ritmos de acumulacién actualmente.

El otro polo de la burguesia que reconocemos simbdlicamen-
te en familias como los Zuloaga o los Mendoza de la Polar desde
el punto de vista medidtico guardan mas bien toda la agresividad
acostumbrada, centrados en la denuncia del “dictador castro-comu-
nista” y el “pueblo-victima” de sus atropellos. Alli estdn por supues-
to medios como Globovisién, RCTYV, El Nacional, El Universal,
Cadena De Armas, El Pais, etc, las cuales constituyen las baterias
principales de ataque medidtico. Sobre esta misma linea mantienen
una compostura empresarial de confrontacién y reunién de fuerzas
alrededor de sus propios polos regionales de condensacién de rique-
za y presién sobre las instituciones, sin establecer planes comunes
con el mando chavista més alld de las acostumbradas relaciones con
los agentes de estado que le son fieles y la corrupcién en general,
mids favorecidos obviamente alli donde la derecha ha mantenido o
reconquistado posiciones politicas de mando local y regional. Esta
posicién es acompafada por una retdrica politica conocida —propia-
mente “escudlida’— que se ha ido matizando en la misma medida en
que han podido restablecer campos de unidad importantes a nivel
electoral y dejando de lado los instintos conspirativos mds inmedia-
tos. Esta es sin duda la posicién que mantiene una mayor hegemonia
dentro de las clases medias que han hecho suyo el discurso original de
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la derecha y el renacer del ideario liberal-burgués, secundados por
toda una jerga de intelectuales universitarios y periodistas que en
estos momentos constituyen una formidable mdquina superestruc-
tural de corretajes verbales y zonas de influencia, principalmente
universitarias, que, junto al universo medidtico, garantizan un piso
tictico fundamental de la republica liberal-oligérquica.

La homologacion ideoldgica: Primero Propiedad

Hay algunos elementos dentro de toda esta evolucién controver-
sial de la derecha que vale la pena profundizar ya que nos explican
las raices de esta condensacién de posiciones centradas en el utépico
triunfo a futuro de un proyecto estrictamente liberal-burgués de
nacién y que trascienden sus divisiones internas. El abandono del
viejo populismo es de suyo un adiés a la carta socialdemdcrata cli-
sica que reconocié por mucho tiempo el lugar central de la confron-
tacion de clases y por tanto la necesidad de construir una politica
que gira alrededor de los actores clasistas esenciales: empresarios,
obreros, campesinos, trabajadores en general, sus intereses, equili-
brios necesarios, etc. El desmoronamiento de la CTV acelerd este
trdnsito de adids a toda dptica de reconocimiento del conflicto social
Sfundamental dejando totalmente aplanado el discurso programitico
opositor sobre el reconocimiento de un solo actor propiamente “clasis-
ta’: el empresariado, complementado por un sujeto social mds bien de
Jdbula sintetizado en la idea de “sociedad civil” y un asunto social a
defender y convertir el eje articulador del nuevo programa politico de
nuestros “hijos puta’ el problema de la propiedad. La vieja y absurda
utopia liberal del “todos propietarios” (empresarios privados con
medios de produccién en sus manos) se convierte en el sustrato
bésico del nuevo humanismo liberal-oligdrquico que utilizard esta
fantasfa como discurso de confrontacién bdsico frente al autorita-
rismo estatal monopdlico y corporativo.

A partir de este ¢je se van alineando un conjunto de denuncias que
se centran en dos puntos bdsicos y reiterativos: la libertad de expresién
y el problema de la seguridad ciudadana, hasta llegar al foso mds bajo
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y rastrero de la denuncia medidtica condensado en la acusacién hacia
el presidente Chévez de dictador, prototerrorista y narcotraficante. Es
de alguna manera “e/ paquete” acusatorio fundamental sobre el cual se
alinean todos los imperios medidticos que en estos momentos intentan
socavar tanto la parte sustancial transformadora que lleva consigo la
“revolucién bolivariana” como el liderazgo de Chadvez, terriblemente
molestoso por la agresividad de su discurso antimperialista y antica-
pitalista. Se trata de al menos de un discurso oficialista, repetido por
infinidad canales sobretodo de lo queda de la vieja izquierda mundial
que se transforma en una verdadera herejia dentro del mundo posterior
a la guerra fria. Lo cierto es que este “aplanamiento” tanto del discurso
como de la plataforma programdtica bdsica de la derecha al menos le ha
permitido hacerse de “una realidad” como deciamos; producir un campo
simbdlico y un efecto psicoldgico bdsico que le da las garantias suficien-
tes para guardar la cohesion de un campo social militante, propiamente
de derecha, con un gran eco dentro de una sociedad criada en el po-
pulismo pero que en estos momentos vive embriagada en una rabia
igualmente psicética donde asuntos que sin duda son “verdades” que se
“sufren” (ineficiencia, corrupcién, inflacién, desempleo, inseguridad,
caudillismo, etc) se convierten en un vehiculo de ratificacién de los
valores y conductas mds conservadoras y reaccionarias que atin incuba
buena parte de la sociedad. La derecha se transforma de esa manera en
una “mdquina conductual” oscurantista que va unida a una conspiracion
diaria que ha hecho del saboteo a toda voluntad que suponga transformar
contextos concretos neurdlgicos a la vida social: la tierra, la produccién
industrial, la educacién, la salud, la alimentacién, la gestion del asunto
publico, su causa, su modo y su razén de ser.

Lo cierto es que, primero, se les ha hecho imposible un ataque
con bases certeras respecto a la supuesta ausencia de “libertad y
ejercicios democrdticos” en el pais que a su pesar atin sobreviven
en este pais en su versién mds formal y burguesa y que sin duda se
han incrementado fragmentariamente al menos hacia una version
libertaria, participativa y de fondo en la medida en que la “republi-
ca autogobernante” no se ha dejado vencer del todo y por el con-
trario sigue exigiendo y hasta poniendo contra la pared muchos de
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los recodos descaradamente antidemocrdticos tanto de la agenda
corporativa de gobierno como de la agenda liberal de la oligarquia.
Mis bien este tipo de acusaciones frente a al despotismo de es-
tado tienden cada vez mds a desplazarse “hacia abajo” —ausentes
por completo en la linea de programacién medidtica privada— en
la medida en que renacen reflejos represivos de estado; caso em-
blemdtico de la represién hacia la resistencia indigena del Perijd.
O se incrementa un régimen de impunidad e injusticia terrible y
administrado por el propio poder judicial, uno de los rincones més
corruptos y asquerosos del estado que sigue estando en manos bdsi-
camente de todo ese gran estamento de abogados, jueces y fiscales
nacidos en la cuarta republica. Segundo, esto ha forzado un quiebre
historico en el programa ligado a las clases dominantes tradicionales
donde la vieja plataforma programitica relacionada con el desarrollis-
mo democrdtico social y econdmico es sustituida por una deificacion de
la propiedad por la propiedad y con ello una defensa a ultranza de
los grandes empresarios como mando “por derecho natural” sobre
los medios de produccién y la divisién social del trabajo. Incluso las
tendencias mds “demdcratas” dentro de esta derecha han hecho de
este principio una prioridad tan absoluta que han dejando de lado
por completo la reivindicacién humanitaria bésica por los pueblos
como el palestino. Quizds el repetido discurso en favor de los dere-
chos humanos y la democracia es la parte mds vergonzante de este
mundo liberal-oligdrquico en todas sus versiones y tendencias.

Adios a Boltvar

Este primer abandono de la vieja plataforma programitica po-
pulista a su vez ha venido acompafado por un segundo elemento que
le da una singularidad particular a la nueva derecha en formacién
en el caso venezolano: la muerte de Bolivar. Novedoso constructo
ideolégico que termina siendo fundamental a la tarea de completar
el aplanamiento a través de una nueva vision de nacién que abando-
ne por completo la “utopia ilustrada” de los libertadores y la unidad
de la “América hispana”. Tal abandono de los supuestos utépicos y
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programiticos contenidos en los mitos fundacionales de la nacién
estd por supuesto relacionado con los multiples enfrentamientos en
contra del bolivarianismo chavista quien se ha encargado por su
lado de sobresaturar el mito ahogando la historia alrededor de una
linea de continuidad totalmente ideolégica entre la “revolucién de
independencia” y la “revolucién bolivariana”, ahora “socialista”. Sin
embargo, el nacimiento de esta “traicién hacia el mito” es anterior
y mucho mds de fondo que el enfrentamiento politico-ideoldgico
de estos Ultimos diez anos. La verdad es que este tltimo antiboliva-
rianismo vendria siendo sélo un plato complementario de la rutina
que mantiene en vida el maniqueismo chavismo-oposicién y al mis-
mo tiempo una expresién directa de la verdadera oleada antiboliva-
riana que comienza treinta afos atras.

Autores orgullosa e inteligentemente de derecha, desaparecidos
ambos, como lo fueron Juan Nufio y Luis Castro Leiva, entre otros,
comenzaron en los afios ochenta (son los mismos momentos en que
comienza a introducirse el programa neoliberal en el pais y justo
antes precisamente de lo que hemos llamado el “quiebre en dos” de
la realidad) una tarea intelectual militante en contra de la actitud
profética e irrealizable segtn ellos de Bolivar que explica ademds su
fracaso final. El problema tratado por estos autores no se relaciona
en si mismo con la pertinencia politica de la accién de independen-
cia como de la idea grancolombiana de nacién desde lo interno de
ella. Se cuestiona la pertinencia y racionalidad programadtica de la
idea para el mundo de entonces, destrozando obviamente, aunque
sea de manera indirecta, su pertinencia actual. No hay problema
en seguir aplaudiendo al hombre-libertador, manteniendo las ad-
miraciones tradicionales y casi compasivas hacia el héroe y la causa
patridtica que lo inspiré. De esta manera se guardan los anexos
oportunos con los rituales ideolégicos necesarios a sus intereses.
El propésito en este caso es demostrar el triste absurdo de una causa
utdpica esencial de orden “bolivariano” que en principio, al menos
desde los tiempos de Guzmdn Blanco hasta hoy, constituye una “causa
nacional” obligada que a su vez forja la razon y el origen de la iden-
tidad nacional sostenida por la burguesia y los estamentos culturales
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dominantes. Por medio de estos y muchos otros escritores se le da
comienzo a una gran “autocritica” de la derecha que en este caso
busca deslastrarse ella misma y por tanto a todas las representacio-
nes ideolégicas nacionales del utopismo bolivariano. Bolivar y sus
deseos emancipadores y unitarios no seria mds que una tipica fantasia
“ilustrada” concentrada en el hombre, en el individuo-Bolivar, que no
tenia de donde sostenerse mds alld de la pasion politica que requirid
la causa y batalla de la independencia y la consecuente “gloria” que
rodea al héroe que se cree por los grados de pasion y glovia acumulados
con el derecho de realizar “su idea”. En otras palabras, se advierte a
los futuros dirigentes nacionales que aquello no fue mds que una
locura politica personal inspirada por la misma “locura ilustrada”
que roded aquel momento histérico a todo el “mundo civililiza-
do” y cuyo final no podia ser otro que el camino de la dictadura
y hasta la eventual monarquia como dltimo intento desesperado
por sostener el sueno de la gran nacién colombiana. El programa
bolivariano original en definitiva, seglin estos intelectuales, nada
tiene que ver con las necesidades y deseos de colectivo alguno, ni
siquiera con alguna “luz” personalizada pero absolutamente perti-
nente al momento histérico, era sencillamente una ilusién loca que
muere destrozada en la desilusién final e inevitable. Bolivar repite
si se quiere la misma agenda napoleénica inspirada en un heroismo
mesidnico y guerrerista que a la final se desmorona por completo
por la irracionalidad oculta tras la obra mesidnica y delirante. Por
tanto el nuevo norte programdtico debe romper por completo con
tales herencias que a la final terminan siendo nefastas a una “causa
nacional” que por supuesto se sigue reivindicando.

Se estudia en varios libros, en particular en un trabajo de Cas-
tro Leiva llamado “La Gran Colombia: una ilusién ilustrada” (1984)
el duro padecimiento de los tiempos finales de Bolivar y se descubre
la inmensa disparidad entre la accién, la idea y lo que Luis Castro
Leiva nombra como “la naturaleza de las cosas”. Semejante abismo
convierte en un hecho absolutamente inttil y perjudicial el seguir
abrazando aunque sea de manera retdrica la utopia bolivariana. £n
sintesis, ha de “cambiar la utopia” que no tenia otro destino sino el
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del propio autoritarismo que quiso imponer Bolivar en sus finales por
algo mucho mas cercano y actualizado a la propuesta paecista de la
reptiblica civil y federada: adiés a Bolivar y una vuelta a Paéz que a
la final serfa el Gnico que visualizé con sensatez la “naturaleza” del
mundo por venir y que ya tenia en el modelo norteamericano de
entonces su forma anticipada. La nueva utopia ha de concentrarse
no en la idea loca de la gran nacién imposible de unificar sino en la
republica propietaria: Pdez es en verdad el gran héroe de la indepen-
dencia invisibilizado y criminalizado por los mismos romanticismos
que cabalgaron la historia desde los tiempos de independencia.

Todo este ataque despiadado hacia el programa bolivariano o el
“historicismo bolivariano” como lo caracteriza Castro Leiva, tiene a
mi parecer dos propdsitos perfectamente claros congruentes ademds
con todo el momento histérico que se vive a partir del desmorona-
miento del bloque socialista y el advenimiento de la gran ofensiva
imperial en funcién de un orden tnico global; ciclo histérico que atin
no termina. La tarea intelectual de la derecha, utilizando las debilida-
des evidentes de este “mantuano hereje e ilustrado” —por supuesto—
que fue Bolivar y que a la final se les escap6 totalmente de las manos,
es la de atacar por un lado cualquier cosa que deje en vida el ansioso
suefio de la “liberacién nacional”. Manteniendo el culto a Bolivar,
que como ritual distraccién no tendria mayor problema, pero sobre-
todo defendiendo la pertinencia y sentido de su programa original e
“ilustrado”, no habria para la derecha forma ni manera de deslastrarse
y cuestionar radicalmente el ansioso deseo de la liberacién nacional,
sembrado entre los pueblos en el mismo momento en que comienzan
a estallar en Europa las grandes revoluciones burguesas y en América
las guerras independentistas. Desde esta perspectiva la “nacion sobera-
na” como tarea histérica seria un hecho acabado a nivel mundial que
no tiene ningin sentido volver a reanimar ni siquiera para el “deber
ser” nacionalista que obliga a todo gobierno burgués. La necesidad de
un “orden mundial” sugiere este final para todos, siendo al mismo
tiempo una forma de admitir la existencia de un orden constituido a
nivel global donde las correlaciones de fuerza ya estdn cristalizadas de
manera definitiva. Es as{ como adquiere todo sentido atacar sin pie-
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dad cualquier cosa que lesione o pueda crear heridas mayores a este
orden final de la historia: estamos bajo el contexto de una “guerra
civil” permanente e interna al espacio global imperial de la cual ha-
bla Negri, situacién que al mismo tiempo niega cualquier propésito
ligado a independizar el espacio nacional soberano del orden global
constituido. E/ “orden global” es “nuestro orden”, ese es el principio ma-
yor y la causa de mdxima vigilia de los “hijos puta” de hoy.
Obviamente, si por mala suerte o por las estupideces romdnti-
cas cometidas, “no somos” parte de uno de los “grandes” espacios
nacionales o multinacionales dominantes, el pragmatismo politico
como nueva filosofia de la accién gobernante contraria a todo “uto-
pismo ilustrado”, a su criterio nos obliga asumir una estrategia de
asociaciones multiples, aunque sea en condiciones de sometimiento
negociado, con los centros imperiales mds convenientes dentro del
mapa geopolitico. Sabemos que Bolivar hizo esto con los ingleses
pidiendo su apoyo y admitiendo condiciones claro estd, cosa que
siempre le aplaudieron, pero se “volvié loco” y a la final, segtin es-
tos, un dictador centralista e irracional desde el momento en que
se aferr6 a su utopia gran nacional; un inmenso reino de unidad,
soberania y libertad hermoso en su imagen pero imposible para la
América Hispana. De esta forma queda “limpio” el camino para
el aplanamiento programdtico extrano a todo nacionalismo utdpico
y abierta al mismo tiempo la posibilidad de apoyar sin culpa ni con-
tradiccion de ningin orden toda la barbarie guerrera y terrorista que
impone donde quiere la maquinaria imperial. Esta es una agenda
condicionada por el despido previo de los mitos y suefios boliva-
rianos. La “nacién” de hoy no es mds que un espacio delimitado y
autonormado dentro del territorio mundial total al servicio de un
tinico y gran mercado global donde lo que compite no es la inde-
pendencia frente al coloniaje o la intervencién, el interés nacional
ante la avalancha imperialista, las burguesias nacionales frente a la
burguesia imperialista, sino una nacién frente a otra por la atrac-
cién de fuentes de capital y financiamiento que son en realidad
el tnico alimento cierto del alma nacional: es al menos la ilusién
mayor de una derecha que ha hecho del sometimiento y el culto al
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capital el nudo que ordena todo su programa. Es la misma derecha
que ve en los tratados de libre comercio el testimonio de un espiri-
tu gobernante libre y abierto cuyo mejor antecedente heroico nada
tiene que ver con Bolivar sino con el “catire Paéz”.

El segundo propésito, siguiendo el hilo 16gico del primero,
estd dirigido a enfrentar de manera “ontolégica” la idea misma de
revolucion. Cualquier revolucion popular no sélo sigue siendo muy
peligrosa sino que ademds no tiene sentido alguno ya que todas las
revoluciones han terminado acabando con los ideales de igualdad
y libertad que fundan la sociedad moderna tanto en sus versiones
conservadoras como transformadoras; todas las revoluciones se han
negado a si mismas convirtiéndose en una insensatez de la voluntad
humana; niegan su condicion de ser. Sorpresivo pero no faltan los
autores que incluyen en este desastre a la misma revolucién fran-
cesa; orgullo histérico hasta hace poco de todas las burguesias y
cofradias liberales del mundo. También los acompafan politicos
como el caso del mismisimo presidente de Francia Daniel Sarcosy
quien decret6 desde el comienzo de su mandato el adiés a la gran
revolucién y el Mayo 68, exactamente en la misma linea de nues-
tros voceros intelectuales de la derecha con su “adiés a Bolivar”.
El “ser revolucionario” se transforma para nuestros tiempos en un
absurdo tanto ético como politico. Es por ello que al igual que a la
“causa nacional” a la “causa revolucionaria” también le llego su hora
una vez demostrada su inviabilidad genérica y en el fondo el cardcter
regresivo y fatalmente autoritario que a la final tiene, siendo curiosa-
mente los mismos argumentos con los cuales pretenden acabar con la
“utopia bolivariana”. Luego, es la misma “contrarevolucién” como
propdsito politico quien termina convirtiéndose en la mds fecunda
razén de la accién politica, dejando de ser segin este punto de
vista un cometido reaccionario y oscurantista. Hoy por hoy nada
mds “progresista” para estos seniores que la “causa contrarevoluciona-
ria”. Incluso nada mds “revolucionario”, ya que aiin suena bien la
palabra y por tomar un ejemplo tipico, que las contrarevoluciones
que le abrieron paso en su momento a las “revoluciones naranjas”
pro yankees y liberales de la regién del Cducaso.
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Es esta “obligaciéon programdtica contrarevolucionaria” de la
nueva derecha la que la obliga a su vez a destrozar a Bolivar. Bolivar
no sé6lo es un héroe libertador es también un héroe revolucionario
al menos en lo que se refiere al deseo de fundar un nuevo orden
republicano que acabe definitivamente con las trabas politicas y
humillaciones sociales del colonialismo. Su herejia se centra alli,
aspecto que después de los traumas posteriores a la independencia
y el fracaso de la Gran Colombia, en un principio no tuvo mayores
opositores como tampoco era negable la causa revolucionaria en
si misma. Hasta el populismo de AD y Copei no pudo dejar de
justificarse en una etérea causa revolucionaria final. Para ello les
sirvié Bolivar por un largo tiempo. En estos momentos es todo lo
contrario, de manera explicita cualquier causa revolucionaria que
suponga un cuestionamiento real y directo al orden capitalista actual,
al orden mundial tal y como es o a los drdenes sociales tal cual son,
no es mds que una perfecta locura autoritaria; tragedia cuyo mejor
ejemplo en lo que se refiere a la historia venezolana estd en el propio
Bolivar cuya continuidad estd perfectamente retratada segtn ellos
en la personalidad y proyecto politico de Hugo Chdvez. E/ adids a
Bolivar es el adids a toda justificacion revolucionaria, sea cual sea su
intensidad, sea cual sea el contexto y situacién concreta que viva
pueblo alguno. Por ello ni siquiera el alzamiento mds razonable y
moralmente justificable dentro del mundo de hoy, nos referimos
al pueblo palestino, puede ser apoyado en lo mds minimo. Mucho
menos algo que suponga una transformacién importante dentro
de la nacién venezolana; pais, al menos hasta la llegada de Chavez,
repleto de petréleo, libertad y democracia; un manjar de riquezas
intocable en su orden.

El “adiés a Bolivar” por otro lado ha producido el comienzo
de un cisma cultural que por los momentos no podemos prever del
todo en sus consecuencias. Lo cierto es que la “derecha” y los valores
en formacion de esta “repiiblica liberal-oligarquica” le ha “regalado a
Bolivar” a la izquierda, quien se lo venia peleando, después de ha-
berlo ignorado por décadas, al menos desde los afios setenta con el
surgimiento de una vasta corriente socio-politica que en algin mo-
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mento nombramos: “bolivarianismo revolucionario”. Recordamos
el excelente trabajo que dejé el profesor Nusiez Tenorio: “Bolivar y
la guerra revolucionaria” precisamente por aquellos afios, iniciando
todo un cambio de visién respecto a la guerra de independencia
y al propio Bolivar. El problema es que este traspaso de uso de la
derecha a la izquierda, dentro del contexto histérico que vivimos, se
debate a su vez por un lado ante una interpretacioén “corporativa” e
“historicista” que por contradiccién analdgica frente a los argumen-
tos divulgados por la derecha toma a Bolivar como padre fundador
tanto del renovado nacionalismo antimperialista como de un socia-
lismo estatizante que ve en él a uno de sus inspiradores heroicos. Y
por otro ante aquellas otras interpretaciones que buscan mas bien
“liberar al héroe” de los cultos utilitarios de rigor y reingresarlo a la
historia desde su misma inconsistencia.

La burocracia corporativa contrariando sus enemigos liberales
va al “asalto de Bolivar” buscando encontrar en su leyenda y sus
basamentos utépicos una doctrina “nacional” y “revolucionaria”
que de sentido histérico a su dominio politico. De alli la “sobresa-
turacion del mito” y la vuelta —muy burguesa sin duda— a los cultos
ideoldgicos del héroe que a su vez sirven para sobresaturar de sen-
tido y leyenda la larga lista de héroes que presiden nuestra historia
— antes y después de Bolivar— hasta llegar al culto del “comandante
vivo”. Frente a esta alternativa “otra izquierda” no busca en Bolivar
justificacién alguna para su accién politica, ni siquiera al “héroe
mayor” y fundador de una supuesta esencia nacional. Busca en él
uno de los rastros mds importantes —pero solo uno mas— para una
reinterpretacion radical de la historia. Una hbistoria sin comienzo,
sin idilicos finales o destinos, donde sus hilos se cruzan confundiéndose
con personajes que a la final no fueron otra cosa que el testimonio
personal de una batalla abierta y cuyo sentido sélo estd en el presente
y su proyeccion liberadora hacia el futuro.

Bolivar es un personaje en disputa, demasiado importante ain
para cualquier forma de reconocimiento nacional, lo que obliga a
algunos a declararle su despedida, otros a rescatarlo atiborrdndolo
de virtudes y dotes fundacionales, para los terceros —para el “no-
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sotros’— es simplemente una inspiracién que facilita la creacién
de identidades y razones para una lucha continuada. Lo cierto, si-
y
guiendo el hilo de este trabajo, es que estamos ya no sélo en una
disputa entre dos grandes bloques de interpretacién que remiten a
su vez a versiones “izquierditas” y “derechistas” acerca del “héroe”.
Ahora estamos ante tres versiones sometidas cada una a las simbo-
logias y realidades que brotan desde lo interno de estas tres grandes
glasy q &
realidades politicas apostando cada una a su propia “reptablica”. Es
una disputa que oculta la inmensa confrontacién de posiciones po-
liticas e intereses sociales que rigen el momento histérico. Por su
q &
parte, ajustando las piezas de su propio transito histérico, la “uto-
7 . » . 7’ . . ’ . . .
pia neoliberal” prepara su insipida sopa ideoldgica presidida por
el “adiés a Bolivar”; busca dejarnos vacios por completo de todo
sentido de pueblo mientras la “razén de mercado” y el “programa
propietario” van construyendo un camino tanto o mds delirante
que la opcién tomada por el nacionalismo corporativo. Es este punto
de la “vacuidad de la repiiblica liberal-oligdrquica” lo que a mi pare-
&
cer es que mejor la caracteriza.

La estética del vacio

La “republica” que le daria continuidad a las viejas estructuras
dominantes ha tenido frente a si misma el reto de su propia cohe-
rencia ya no solo ideoldgica, presidida por este “adiés a Bolivar”,
sino su propia coherencia subjetiva. El abandono del populismo
“aplana” el programa homologindolo al discurso programitico
neoliberal. Sin embargo, sus intentos conspirativos de principio del
siglo aunque “técnicamente” trataron de ser una repeticion creado-
ra —si vale el término— del golpe a Allende junto a un “plus medid-
tico” extraordinariamente bien coordinado, como lo testimonian
ellos mismos en su euférico 12 de Abril del 2002, repetido pero sin
la misma fuerza militar y de masas con el saboteo petrolero, de to-
das formas no dejaban de ser las mismas caras y los mismos sujetos
socio-politicos de la aborrecida “cuarta republica” los que dirigian
y protagonizaban publicamente la accién politica. Probablemente
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esta ausencia de sujetos de recambio, ajustados al nuevo universo
programdtico y su espiritu esencialmente contrarevolucionario, fue
una de las razones de su fracaso inicial. La escena seguia domina-
da por viejos politicos arreando masas exacerbadas por el odio y
rodeadas por los mismos sindicaleros, empresarios, funcionarios,
jueces, militares y tecndcratas que hoy en dia siguen ddndole el
piso real al campo republicano “liberal-oligdrquico”. Una derecha
obligada a construir su propia coherencia, aunque sigue siendo de
facto idéntica a todo este entramado social y burocrdtico que sos-
tiene sus partes de dominio, necesariamente tiene que “inventar” sus
nuevos héroes, realmente convencidos de “su verdad” y fabricados con
la misma fibra incolora del aplanamiento y la vacuidad propia del
capitalismo posmoderno. En otras palabras, una derecha cuya pre-
sencia subjetiva se haga congruente a su propio espiritu.

En buena medida, la “inteligencia estratégica” jesuita, converti-
da por completo al programa neoliberal después de apostar —entre
los anos setenta y ochenta— a ser la pieza articuladora principal de la
“teologia de la liberacién”, pensé y facilité el nacimiento del sujeto
socio-politico necesario; de su papel clave en este nueva jugada no
hay duda. Los pasillos, las aulas y el rectorado de la UCAB (Uni-
versidad Catélica Andrés Bello) fueron el escenario —o al menos
unos de los escenarios principales— desde donde comienza a forjarse
y coordinar sus propios puentes este sujeto que emerge ptblicamen-
te desde el momento en que el gobierno despoja a RCTV (Radio
Caracas Television) de la concesion radioeléctrica que tenia en sus
manos desde hace mds de cincuenta afios. Afio 2007, una verdadera
batalla callejera por la “libertad de expresién” se inicia a través de
la irrupcién de una juventud que convierte a RCTV en su “causa”
politica y existencial. Las “manitas blancas” bautizaron su inicio
en esos dias, articulando masas juveniles provenientes de colegios
y universidades privadas junto a sus cuantiosas reservas sociales e
intelectuales que comenzaron a organizarse desde las universidades
publicas mds importantes para entonces. Ya no era la vieja aterrada
porque Chévez le iba a quitar su apartamento a su perrito o enviar
a sus hijos para Cuba, la que sale a la calle. Ahora se trata de sangre
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joven y apasionada, aparentemente sin miedo, que se devora con su
arrogancia de clase las calles y las pantallas de televisién, gritando
ilibertad de expresion, abajo la dictadura, viva RCTV!. Al igual que
la “excelencia técnica” que demostraron en los anos de la conspira-
cién, en este caso supieron “fabricar”, utilizando con precisién los
entramados medidticos y comunicacionales que su misma posicién
de privilegiados sociales les permitia adquirir y entrelazar, una ju-
ventud sinceramente contrarevolucionaria para quienes lo mds li-
bertario y progresista es lo mds reaccionario, apétrida y vendido a
los intereses de las clases dominantes. Lo impresionante en este caso
es que se trata de sujetos idénticos a la causa comin que los convo-
ca. Ya no hay distancia ni quiebre entre su constitucién subjetiva y
los enunciados que los retine como masa homogénea politicamente.
El odio de clase, el odio hacia una pobreza por primera vez movilizada
y hablante, el olvido absoluro de cualquier reivindicacion social ligada
a los intereses de la mayoria, junto al “amor” que expresan hacia los
“modos de ser”, “modos de vivir”, “modos de reproducir”, “modos de
mando”, del capitalismo en su apogeo posmoderno, es lo que sella el
plano mas inmediato de su constitucion subjetiva.

Pero hay en este caso algo que lo destaca atin mds. Como dirfa
el pensador italiano Paolo Virno, agui tenemos un auténtico sujeto
“biopolitico” en su versidn cinica y cuasi fascista. Expresion neta de
un capitalismo que no solo expande globalmente sus redes corpo-
rativas-empresariales y sus mercados, ademds se funde en la vida
cotidiana, en el tiempo total de la existencia humana, viendo en
todo el proceso de vida, incluida la naturaleza ya socializada, una
dimensién mds de la reproduccién de valor y la concentracién de
capital. En un mundo asi, que necesita por tanto de un modelo
completamente distinto de divisién social del trabajo, donde por
un lado la empresa “se hace red” y quienes la defienden igual (caso
de los “manitas blancas”), mientras que por su parte la fuerza de
trabajo tiende a flexibilizarse y movilizarse al médximo, rompiendo
los viejos cdnones de reproduccion rigida y encerrada a la fébrica
del capitalismo industrial y fordista. De hecho nos dirigimos hacia
un mundo cada vez mds espectral y medidtico, donde el problema
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Sfundamental del capital no estd en organizar de manera disciplinaria
y directa el trabajo —ya no puede o al menos no de igual manera-, sino
en normar y controlar la conciencia y la movilidad de una masa pro-
ductiva; una fuerza de trabajo productiva tanto dentro y fuera de
horario de trabajo, cada vez mds némada, forzada a ser asi por las
mismas necesidades de reproduccién global del capital. Particular
situacion que peligrosamente la puede convertir en una multitud
cooperante que se potencia, capaz —a estas alturas del capitalis-
mo— de gobernar perfectamente su propio desarrollo productivo
y darse a si misma la condicién de un “poder constituyente” con
las virtudes suficientes para destrozar todo control burocritico y
capitalista impuesto. Es el mismo “nosotros”, por decirlo en las
palabras de este trabajo, con las facultades necesarias para tejer las
bases su propia “republica autogobernante”. Pues bien, si queremos
entender el fondo de esta juventud de “manitas blancas”, idéntica a
lo que expresa, fascinada por el problema de la defensa de los me-
dios de comunicacién privados, tenemos que entender que solo e/la
podian irrumpir como sujeto efectivo de la contrarevolucion necesaria
siendo el estricto antagonico —y el asesino en iltimo término— de una
multitud de actores que desde la pobreza han podido abrir camino, o
el menos la esperanza, hacia lo que seria “una vida distinta” cruzada
por su propio poder autogobernante.

Ya no funciona la viejita, ya no funciona para la derecha que-
darse estancada en el “odio a Chdvez” como sintesis de todos los
odios hacia lo que el caudillo popular representa. Su mismo mo-
delo de “republica liberal-oligirquica”, su programa propietario,
su “adi6s a Bolivar”, le 0bliga a la creacion de un sujeto “biopolitico”
totalmente identificado no solo con un orden particular de dominio
sino con el orden de vida que encarna el sistema-mundo capitalista.
Un sujeto que pueda ser el vocero directo de la principal mision del
capitalismo de hoy: quebrar al menos en el plano hegemdnico y en su
movilidad comunicante y callejera la causa y la colaboracion comiin
del “nosotros”. Hecho a partir de una verdad incuestionable y so-
bradamente cinica, siendo la encarnacién misma de un mundo
que solo aspira consumir y se vive a si mismo como espectador
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de una imagen prefabricada en los laboratorios medidticos de la
globalizacién, muy distinto y hasta cuestionador del viejo poli-
tico adeco y la cultura de la representacién que personificaron,
la utopia reaccionaria (aunque los patee a la hora de escoger sus
respectivas candidaturas a cualquier cargo de representacion) ya
puede contar con una generacién de relevo. Sin embargo, estas
hordas juveniles arrastran consigo una falla genética que delata
sus grandes limitaciones que no son otra cosa que la de su propia
vacuidad: su forma vacia.

Fue en algtin momento hasta divertido observar las moviliza-
ciones que desde hace tres o cuatro afios iniciaron estos jévenes
“sifrinos y prefabricados”. Como personificacién plena del mun-
do improductivo del mando capitalista, sus marchas nunca traen
otra cosa que dos o tres frases simples, moldeadas bajo el esquema
“democracia vs totalitarismo”, el de Chdvez por supuesto, donde
no hay pancartas ni atrevimiento alguno bdsico como serfa pintar
una pared, hacer una pinta o lo que sea. Son una forma moviliza-
da y vacia por completo que prefiere globos de colores a pancartas
llenas de demandas y consignas que develen la existencia de se-
res humanos alimentados por algin deseo de riqueza con sentido
contrario o al menos distinto a la forma vacia del dinero y la con-
quista del poder por el poder. Nunca hay nada que reivindique un
“nosotros” que no sea el interés de sus propios “hijos puta” y ver-
daderos padres y conductores. Sus volantes estin hechos en agen-
cias de publicidad y cualquier presencia callejera pierde sentido si
no es reflejada majestuosamente por los medios de comunicacién.
Su forma es la de un circulo cerrado y vacio que revienta igualito
que los globos coloreados de sus movilizaciones mientras no sean un
cuerpo espectral infinitamente retransmitido; solo alli consiguen el
heroismo buscado. Con una imbecilidad caracteristica, probada de
manera notoria aquel dia en que el famoso Goicochea, unos de
sus primeros lideres nacidos precisamente en la UCAB y premia-
do nada menos que con 500 mil délares por las agencias gringas
de premiatura “democritica”, al encontrarse con el bloqueo de
la policia a su movilizacién amenazé con “jquemar la cuidad!” si
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no se retiraban. ;No hay aqui ademds de un imbécil un fascista
prefabricado?.

El problema de esta juventud fundida en el modelo de vida
capitalista no es sélo su posicién politica en si o su armazén sub-
jetiva, es la forma o lo que llamariamos “la estética de su accion”
la cual expresa por completo el alma politica y espiritual que los
inspira y las marchas que los moviliza. Resalta ademds que se trata
de movimientos cuyo ordenamiento interno lo da la propia ma-
quina (esta vez celulares, computadoras) y de alli sus “marchas va-
cfas” sin ningdn otro planteamiento politico ni reivindicacién que
no sea su desesperada ansiedad por convertirse en el instrumento
heroico que le regrese a sus patrones el mando politico perdido y
el manejo monopdlico de la renta petrolera. Al igual que el viejo
obrero fabril es el capital constante o el sistema de mdquinas quien
ordena la fuerza de trabajo convertida en capital variable. Solo que
en este caso no hay antagonismo de ningin tipo como si lo existe
entre capital y trabajo, mdquina y hombre convertidos en capital
productivo. E alli la mdxima utopia liberal y capitalista: el dia que
el mundo “ame” y defienda el capital que lo explota. Estos muchachos
son una especie de utopia consumada: los ordenan sus sistemas te-
lefénicos e internet, no teniendo “cuerpo deliberante propio”, aje-
no al orden técnico y maquinico que los organiza. Sus lideres no
estdn sujetos a ninguna asamblea democritica que los emplace,
siendo en realidad mucho mds caudillos que el propio Chdvez que
al menos estd forzado a garantizar un espectdculo permanente de
democracia y participacién que justifique su condicién de lider,
comandante y representante de la revolucién popular, obligada a
respetar sus formas deliberantes internas.

Aqui no hay nada salvo la movilidad pura, protagonizada por
una masa fanatizada que es dirigida de manera incuestionable por
individuos que no son més que revelaciones divinas aparecidas gra-
cias a la santidad de los medios de comunicacién. Unos verdaderos
déspotas revelados. Aparecen y ya son, hablan y lo que dicen es 'y
punto. No hay un solo documento que se conozca, que no sean en
todo caso los mensajes y acuerdos telegrafiados con agentes de la
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CIA o de los partidos opositores, que le otorgue algin contenido
politico o argumento pensado a su accionar politico. No hay tampo-
co “historia” en ellos, aparecieron en una pantallay ya estd. Tampoco
son, tomando la imagen de la “biopolitica de la rebelién”, “conjun-
tos vacios” que se llenan, ordenan y enriquecen con la llegada de
sujetos singulares y diversos en la medida en que gana potencia la
irrupcién anticapitalista. Por el contrario, se trata de “masas vacia-
das” que vociferan a gritos sus odios y amores respectivos, sus frases
planas y elementales, siempre en conexién con la agenda politica y
medidtica definida por los verdaderos conductores, y luego desapa-
recen, volviendo a escena publica en nuevo ciclo movilizante, repe-
titivo y violentista que ninguna asamblea ni cuerpo politico demo-
crdtico ha decidido. Siempre decidirdn por ellos desde lugares ocultos,
no habiendo ninguna molestia especial en ellos por eso, cosa que si pasa
con la base popular del estado burocrdtico y socialista. Mientras esta
base popular administrada burocrdticamente siempre se manifes-
tard como una suma distinta de sujetos por lo general “reprimidos
mas no sometidos” (se callan por la razén y convencimientos que
sean pero guardan en su mayoria la bravura critica del alma rebel-
de; guardan “su potencia” como dirfan los filésofos), con el ejemplo
de estos jévenes tenemos a unos verdaderos sometidos disfrutando de
su condicion de ral y que ademds representan como proyecto de vida.
La republica “liberal oligdrquica” consigue con estos mucha-
chos al menos hasta los momentos su primer “cuerpo utépico”,
diferenciando lo “que quiere ser”, una republica moldeada en esta
nueva juventud, y “lo que es”, un jardin viejo y seco de oligarcas,
burécratas, empresarios, jueces, sindicalistas, etc. El programada
aplanado, el bolivarianismo olvidado, el cuerpo vaciado de estos
muchachos, configuran a mi parecer una triada desde donde se
sostiene el renacer de estos antiguos “hijos de puta”. Pero lo que
parece ser un perfecto imposible es que cualquier triunfo politico
parcial dentro del juego de la democracia que logren suponga el
triunfo de un proyecto politico semejante y mucho mds de las
bases ideoldgicas y subjetivas que le dan sustancia. Y no es po-
sible porque alli este “Chdvez” y el chavismo, ni siquiera lo que
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se ha vivido hasta los momentos como procesos reales de trans-
formacién y revolucién popular. Ante esta cuestién aunque atin
parecen muy lejanos y contrarios a las expresiones mas “puras”
del componente corporativo y burocrdtico que gira alrededor de
Chévez, es posible que esto no sea mas que una apariencia. Las
“realidades” de cada uno a pesar de sus importantes diferencias,
tienden a juntarse en este “vaciamiento” que genera todo poder
constituido dentro del capitalismo espectral y global de hoy. Es
parte de la esquizofrenia que soporta en general la crisis de estado
desde hace mds de veinte afios. E/ “fetichismo de estado” y el “ fe-
tichismo de la mercancia” si vale la sintesis a la hora de condensar
lo que cada uno de ellos adora, a pesar de las diferencias simbélicas
o de discurso abismales, ambos quedardn enganchados dentro de la
esencia despdtica de unas estructuras capitalistas que a estas alturas
ya se comieron todas sus antiguas pretensiones “humanistas”. Los
“liberales” llevan la delantera en cualquier orden de vaciamiento
y corrupcion, pero tarde o temprano uno como otro se van con-
virtiendo a lo que es un capitalismo hundido en el cinismo que
envuelve la “moral de mando” de sus actuales gobernantes. Ima-
ginemos una derrota de Chdvez en el 2012, ;qué serd del PSUV
a continuacién?: un partido que sin duda “aplanard” por igual su
programa de la misma forma que lo han hecho todos los grandes
partidos socialistas del mundo.

El problema con que se topan ambos proyectos republicanos
inspirados en su deseo de dominio y por lo cual se les hace imposi-
ble imponer sus respectivos “programas” (liberal, corporativo), no
es por tanto las fortalezas y presencia de su par contrario dentro de
la realidad polarizada —espectral y electoralmente— que vivimos.
Se trata de la presencia de “otra reptblica” que en definitiva no es
mids que el “monstruo rebelde” que ninguno de los dos ha podido
acabar, “ni en la cuarta ni en la quinta”. Por ello seguimos en revo-
lucién y seguramente esto va para largo.
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ITII. La otra republica:
“autogobernante y nuestramericana”

s Qué podemos entender por una “repiiblica autogobernante™?

Simén Rodriguez, nuestro gran pensador y maestro republicano
que ademds introdujo entre nosotros, desde la palabra escrita y desde
el ejemplo de su propia vida, el primer gran influjo libertario a la
lucha por una sociedad distinta, recalcé el absurdo de una “repiblica
sin ciudadanos”. Cualquier republica que ha de construirse tenia que
ser para este maravilloso personaje e/ orden colectivo que se den sus
mismos ciudadanos, distancidndose de la vision liberal y representativa
del “estado republicano” legitimado a partir de la representatividad de
sus mandos y la legalidad que los condiciona. La “repiiblica americana”
condesada en sus suenos compartidos con Bolivar es en este sentido una
repiiblica es un “no estado”, es una causa politica comiin que al mismo
tiempo va abriendo los caminos necesarios para la profundizacion de
las prdcticas autogobernantes de sus ciudadanos. No es en absoluto un
formato legal de delegacién de soberania garantizado sobre ese circu-
lo perverso de Rousseau donde la antigua soberania del monarca la
retoma el “buen salvaje”, verdadero detentor “por naturaleza” de toda
soberania, para luego volver a delegarla en un “gran contrato social
de delegacién” sobre un nuevo mando racionalmente constituido o
autoconstituido. Por el contrario, esa “repiiblica de ciudadanos” es una
prdctica concreta que nace con la fabricacion de un sujeto ninio creado en
plena libertad y la alegria del “ser libre”, es como él mismo lo llamaba
una “Repiiblica Orijinal” tratdndose de una repiiblica pedagdgica que
centra en la educacion popular su esperanza. La razédn, en ese sentido,
no se justifica a si misma sino en el acto libertario que es capaz de
inducir y que nace desde el cuerpo salvaje del nifio, convirtiéndolo en
su verdadero protagonista. Considero este legado rodriguiano como
el punto de partida clave par la explicacién de lo que puede ser esta
“otra republica” que viene naciendo entre nosotros: esa tercera cosa
que se coled en el medio de la lucha entre los dos polos originales de
esta batalla histérica, del uno contra el otro.
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Desde esta perspectiva rodriguiana el principio republicano se
muestra como un orden de autogobierno en continua formacién ante-
puesto al principio delegativo de estado cuyos inventores desde Hob-
bes hasta los liberales del siglo XIX si algtin genio tuvieron fue el
de restituir la legitimidad de la vieja soberania concentrada en el
monarca y ya totalmente en crisis bajo un nuevo mando politico y
burocrético centralizado. En realidad se trata de una teoria victo-
riosa cuyo norte fue la generacién de este mando puesto por dele-
gacién representativa para un capitalismo naciente a partir del siglo
XVI. De alli la imposibilidad de independizar las figuras de estado
y capital como indtilmente lo han intentado las variadas escuelas
del socialismo burocratico, atin vivas entre nosotros. Frente a esta
historia y junto al movimiento comunista (y que mejor represen-
tante en nuestras tierras que Simén Rodriguez aunque nunca lo
conocié ni hablé de él), va naciendo un “otro” principio republicano
que se forja contando fundamentalmente con la autodeterminacion
productiva, cognitiva y combatiente de los pueblos. Es un principio
que va perdiendo su connotacién original eurocentrista, su encua-
dre estdtico y representativo, como los tantos modelos de reptblica
perfecta que se han ideado, para convertirse en un movimiento de-
mocrdtico, abierto, diverso y desigual en sus tiempos, que prueba su
efectividad politica en la medida en que va fabricando su propia
l6gica de coordinacién de mando, asi como construye las condi-
ciones para imponer su fuerza en multiples espacios y territorios
concretos. Esa reptiblica la vemos como el simbolo comin de todos
los que nos asumimos como iguales, vivimos, construimos ciencia
y luchamos por ello.

Es obviamente una “repiiblica de transicién”, un momento don-
de se van acumulando, articulando y expandiendo pricticas desde
un postulado politico que desmorona por completo tanto los cir-
culos perversos de la politica representativa impuestos por el estado
burgués como el crimen que se le hizo al marxismo y las corrien-
tes de emancipacién obreras y populares a través del determinismo
econémico y la legitimacién de las dictaduras burocrdticas como
herramientas inevitables de transicién que a la final se convirtieron
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en una regresién catastréfica de las revoluciones triunfantes en el
siglo XX. El final del camino no lo conocemos ni mucho menos
lo modelamos porque no la hay, la historia humana hasta que ter-
mine por razones de evolucidn natural estard abierta y posibilitada
de ir liberdndose de sus herencias mds tristes y opresoras: ese es el
postulado comunista que asumo. Lo que si podemos decir, mds alld
de posiciones ideolégicas o creencias, es que en estos momentos
debemos y empezamos a estar en condiciones de llegar a unos picos
de ruptura definitivos donde podamos despedirnos definitivamente
de la explotacion capitalista, la opresion estatal y la dominacion impe-
rialista, junto al genocidio a la naturaleza, el hambre, la terrible alie-
nacion cultural, que esta triple alianza genera. Cualquier transiciéon
hoy en dia tiende a centrase sobre estos nortes y serdn seguramente
los grandes retos del siglo XXI.

Pero por ello mismo no se trata de estar negando el estado (e
igual podemos decir de las propias relaciones capitalistas que son en
definitiva sus hijas predilectas) como si este fuera una cosa a tomar,
utilizar o desechar de acuerdo a presupuestos ideolégicos. Por el
contrario, como parte de una realidad que es ella misma fruto de
una intensa historia por decir lo menos, él mismo constituye un
lugar donde sin duda se produce una dura batalla y juegos de co-
rrelaciones de fuerza que ayudan o no a los procesos de liberacién.
Sin embargo, ¢/ grave error de priorizar sobre el estado el “asunto
politico” nos ha llevado en este periodo de profunda crisis del mismo
a relegitimar y finalmente reforzar un espacio que a la final siempre
servird a los procesos monopdlicos de acumulacion tanto de mando po-
litico como de capital, sembrando las condiciones para la implosion de
la fuerza revolucionaria original, independientemente de sus nuevos
Jformatos, leyes e ideologias que giran sobre él. Esa es la naturaleza del
proyecto corporativo y burocritico que se expande sobre el estado
hoy en dia en nombre de los mismos principios que lo negaron. £/
derrotero de una repiblica autogobernante es en ese sentido el tiempo
de “otra politica”, aquella que en lo que respecta a nuestramérica se
inaugura con la revolucién zapatista de 1911 en el estado de Mo-
relos construyendo ejército, tomando tierras y generando procesos
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constituyentes de nuevo mando democrdtico-popular. Frente a un
estado en crisis y cruzado por dos grandes proyectos de dominio a
su interno (quienes eran la vieja oligarquia terrateniente y las nuevas
burocracias modernizantes en México), tenemos al mismo tiempo
un pueblo campesino e indigena combatiente que va tomando su
propio espacio y hace de él su lugar de lucha y esperanza. Su virgi-
nidad politica seguramente no lo dejé ir mds lejos pero sin duda fue
la joya inaugural de una nueva realidad e idea politica en el conti-
nente que dejé una impronta maravillosa y muy poco valorada, al
menos hasta que insurgi6 el EZLN.

Es “otra idea” totalmente distinta de lo que siempre supuso
tradicionalmente “la toma del poder”. Lo necesitamos tomar, claro
que st, en esto no hay anarquismo posible, pero el lugar de esa toma
en primer lugar es la tierra, la rotalidad de los espacios donde se re-
producen las relaciones de dominio y finalmente el estado. No para
usarlo y volver a fortalecer la viejo aparato represivo, marginalizante,
burocrdtico, arrogante, sino para aprovechar el momento donde esta
“otra repiiblica” pueda ir disolviéndolo y haciéndolo cada vez mds pre-
cario en la medida en que el sintoma revolucionario se abre sobre
nuevos territorios continentales, se rompen fronteras y se recibe el
favor solidario de los procesos mundiales igualitarios y paralelos a
esta historia. £ su crisis y debilitamiento mientras crece la subversion
autogobernante esta temida mdquina se vuelve cada vez mds iniitil,
menos dominante y menos legitima como lugar sintesis de lo politico y
del poder necesario. Si el campesinado revolucionario de México nos
ensefid como actda este proceso en otros tiempos, aunque no fun-
ciond la operacién final de tomar el palacio, irse y dejar alli a unos
representantes politicos menores, hoy en dia este mismo movimien-
to renace frente a las oligarquias neoliberales y las burocracias es-
tatizantes y corporativas con una multitud mucho mds diversa de
actores directos que son a su vez productos del desarrollo caético
capitalista. Hecho que hace mucho mds complejo y dificil de per-
cibir el proceso constitutivo de una repiblica autogobernante, pero
también mucho mds fascinante en la medida en que nos enriquece-
mos del salto politico, cultural, espiritual, de esa nueva subjetividad
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revolucionaria que nace de toda esta diversidad de mundos que se
han formado y que emanan de la base de las clases subalternas. Es
la nueva belleza del “nosotros”.

Hoy por hoy, este “otro espacio” de la republica autogobernante
en su légica mucho mds “rizomdtica y movimiental”, pero a la vez
fuerte y cada vez mds abarcante, hace que podamos salirnos del cir-
culo concéntrico de las naciones-estado y ubicarnos dentro del conjunto
abierto de las naciones-repiiblicas (repiiblicas abiertas y no estatizantes
o dependientes) con formas de mando que tienden a volverse cada vez
mds federativas como siempre proclamaron los anarquistas pero a la
vez centralizadas sobre las causas y las batallas comunes a empren-
der, como siempre proclamd el marxismo revolucionario. Por tanto,
se trata de un espacio que en cualquier momento puede decidir
verticalizar mucho mds o por completo sus érdenes de mando en
la medida del peligro a vencer o del reto por asumir. Y es por ello
mismo que podemos afirmar sin pena alguna que lo gue estamos
construyendo desde el “nosotros” de “otra politica” es “una repiiblica”,
una unidad politico-territorial comiin a todos, en permanente rede-
[finicidn, rearticulacion y expansion y no una suma independiente de
poderes autdrquicos. Es una “repuiblica”, diversa y discontinua que se
prueba a ella misma en la medida en que se despliegan los procesos
populares constituyentes, se afianza la autonomia de clase de los co-
lectivos en lucha, se articulan y ensanchan las territorialidades bajo
su hegemonia. Es una maquina creadora de realidades igualitarias y
[felices, pero es también un nuevo espiritu, una nueva pasion y un nue-
vo mito compartido que rompe con la vieja mentalidad del “paria”
inculcado al proletariado y lo asciende a convertirse en un nuevo
agente civilizatorio, siguiendo el pensamiento de Maridtegui. Un
fantdstico agente civilizatorio que tiende por su mismo arraigo al
trabajo y el manejo constante de la herramienta como instrumento
inmediato de vida, a querer producir el salto gigantesco que su-
pondria la existencia de “un gobierno sobre las cosas y no sobre las
personas” como lo pedia Marx.

:De qué estamos hablando entonces?. De un gran espacio consti-
tuyente y de lucha que construye su propio tiempo y espacio, es decir su
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propia politica de manera que sea esta “otra politica” su verdadero poder.
Dentro de este complicado proceso va fabricando en los territorios
ganados y en su misma didspora organizativa-politico-ideoldgica los
sujetos pertinentes a esta luchas, va armando su propio entramado de
direccién y mano colectivo cada vez mds auténomo de los mandos
estatales tradicionales, sus tejidos formativos y comunicacionales, va
conjugando las bases de un sistema y un modo de produccién que
aunque tenga que interactuar con los mercados capitalistas mientras
existan sea cada vez mds independiente de ellos, va capacitdndose
para garantizar su necesaria defensa. Es entonces una totalidad en
construccién (una repuiblica autogobernante con un proyecto socia-
lista-nuestramericano, siguiendo las lineas del negro Luis Villafana)
que va generando sus propia soberania sin necesidad de estar creando
estados paralelos o ficciones parecidas. Es una subjetividad liberta-
ria y una voluntad de poder con capacidad de dirigir la lucha de
clases hacia un sendero realmente emancipador que no termine re-
produciendo las lacras antiguas, mucho menos en nombre del ideal
revolucionario. Es un acto también de gentes concretas, inmersos en
su propio proceso de vida, ahogados sin duda dentro de todas las
maldiciones que heredamos del sistema capitalista, pero que a la vez
producen desde la pasién, la conciencia de su situacién e historia y el
deseo de vivir feliz, las condiciones concretas para liberarse de estas
tragedias sin esperar la salvacién de nadie.

:Es esta republica una “realidad” en formacién?. La apuesta de
todo este trabajo de reflexion y andlisis es que si, que esto que de-
finimos como “republica autogobernante y nuestramericana” no es
ninguna utopia ilusionada por algiin inventor de suefios. Es una ten-
dencia material incrustada en los mismos procesos de liberacion que a su
vez se van sacudiendo de encima toda forma de administracion o vigi-
lancia burocrdtica dentro de esta transicion. Es decir, van creando una
subjetividad libertaria y transformadora que empieza a sentirse en
capacidad de producir una potencia propia de libertad independiente
de las relaciones de poder que nos dominan. Alli estdn espacios de
control obrero y comunal, movimientos urbanos y campesinos de
toma territorial, comunidades resistentes indigenas, redes némadas
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de trabajadores, circulos de mujeres, colectivos culturales, espacios de
produccién autogestionaria, cooperativas auténticas, pequefos pro-
ductores, tejidos de nuevos actores socio-politicos como son algunas
ligas de motorizados, de jévenes, de educadores populares, milicias
del pueblo, escuelas de formacién, etc, emprendiendo toda clase de
luchas de resistencia y de emancipacion, que sin ser una linea perfecta
de sujetos lavados de las miserias humanas ni de sujecién burocritica,
sin embargo, apuntan a una fractura completa ante una realidad que
los aplasta. Y lo mds importante, apuntan hacia lugares sintesis, tejidos
de organizacion, donde nacen las posturas comunes que forjan un sujeto
politico comiin. Es ese “tres” que nacié y se engrandece poco a poco,
y no por dialéctica necesaria del destino ni nada que se parezca a
las reglas. Es un “otra realidad” inmanente a la lucha diaria, que se
alimenta del motor que suponen premisas como: “todo el poder para
el pueblo”, o cualquier otra que gira sobre el principio de la radicali-
zacién revolucionaria, incluso de la inspiracién libertaria y de accién
directa que lleva consigo gran parte de la discursiva presidencial. Este
es un asunto que penetra los cuerpos y los va despojando de los miedos
ancestrales a enfrentarse a cualquier clase de poderes pero a la vez cons-
truye herramientas organizativas, metodo/o’gz'ms, estmtégicas concretas,
para que el deseo se convierta en posibilidad. Tampoco es la garantia de
nada, mucho menos en un momento donde se precipita el fracaso de
la opcién burocritica y corporativa y renacen las posibilidades de una
reaccién de derecha. Es solo una luz que comenzé a brillar y pelear
su camino. Pero por esto mismo es importante analizar con mayor
precision quienes somos ese “nosotros’, este nuevo ejército villista que
avanzé hacia le siglo XXI por costas caribenas.

;Quiénes somos “nosotros” después de 21 anos de la rebelion
opular y 11 anos de “revolucion bolivariana™
J

Habiamos dicho que sobre esta paraddjica historia uno mas
uno termina siendo igual a tres: es el resultado de aquella “férmula
venezolana” que por lo que parece es mds universal de lo que po-
demos creer muchos. En todo caso, para explicar esto no hay otra
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salida que tomarse el inmenso gusto de intentar un comentario po-
sitivo sobre este “nosotros” y su propio proyecto republicano. Pero
antes una advertencia: la izquierda en cualquiera de sus variantes
radicales por lo general es muy buena denunciando, criticando, ca-
racterizando, a los “hijos de puta” tanto propios como del mundo,
pero tengo la impresién que es muy mala a la hora de comentar
acerca de ese “nosotros” que le da identidad politica y tedrica (es
muy dificil hablar de “lo que somos” y al mismo tiempo siempre es
mucho mds y mejor de lo que somos); eso mismo puede pasar en
este trabajo, asi que nuevamente perdonen lo malo antes que nada.

Empezando, ;hay posibilidad de hablar de la existencia concre-
ta de “otra realidad™ desburocratizada, desnacionalizada, desmili-
tarizada, desmediatizada, antagénica politicamente al vaciamien-
to liberal, clasista, patridtica, bolivariana, socializante, libertaria,
nuestramericana, universal, poderosa?... en sintesis de un verdadero
sujeto politico comunista... Claro que si, de lo contrario no tendria
sentido este esfuerzo. Ahora, todos estos atributos, mds cualquier
otro que se quiera sumar como condicién de existencia, nunca se
manifiestan de una manera pura y condensada, convertida en una
praxis social perfectamente congruente a ella misma y una realidad
fictica demostrable en hechos, proyectos logrados y limites diferen-
ciados del mundo subsumido al capital. Aqui también estamos ha-
blando de un sujeto atravesado por una cantidad de inconsistencias y
contradicciones que demuestran no solo su “humanidad” sino también
de limites que como hemos visto arrastra el movimiento popular desde
que este irrumpe como sujeto politico hace mds de veinte afios. Por tan-
to, la “otreidad” de esta “realidad” se manifiesta mds que como un
hecho verificable y acabado, como una “tendencia” que se filtra en
una cantidad de espacios de lucha que han guardado y enriquecido
una verdad politica que se asienta en ciertos principios de accién y
que suponen una ética de la transparencia, una identidad colecti-
va, una voluntad politica en formacién y una accién de resistencia,
transformacion y construccidn, dirigidas a enfrentar abiertamente
el oscurantismo tanto corporativo como neoliberal que se disputan
el mando de estado.
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Aqui es muy importante resaltar que a la hora de identificar
quienes somos ese “nosotros” por estos lados del mundo, primero,
no caigamos otra vez en la trampa de las viejas retdricas esencia-
listas: “somos la clase obrera —o trabajadora-”, “somos los desca-
misados del mundo”. Si claro, es una redundancia decir que los
que aspiran acabar con el mundo sostenido en la explotacién, la
opresién y dominio propios del capitalismo, no pueden ser otros
que los que nada tienen salvo las facultades fisicas e intelectuales
que han sabido sembrar en su cuerpo y que no les queda otra salida
que venderlas o utilizarlas para su venta en el mercado laboral ca-
pitalista o como facultades de sobrevivencia. Es “la clase en si” de
la cual hablaba Lukacs, el problema como él mismo lo planteé es
quién, donde, cémo, se manifiesta la “clase para si”. Pero al mismo
tiempo, si queremos responder al “para si” no volvamos arrinco-
narnos ni con las retéricas vanguardistas que resuelven el asunto
afirmando: “somos los que asumimos el programa y los deberes
de militancia del partido revolucionario” o se resguardan en los
confines de la conciencia simplificando y diciendo: “somos aquella
parte de las masas con plena conciencia de clase”. No se resuelve
nada intentando verificar en dénde y bajo qué condiciones se potencia
la esencia, precisamente porque el problema no es de esencias o de al-
gan atributo trascendental que nos regala un destino preestablecido
(histérico o divino), sino al revés, al menos soy de la consideracion
de que el asunto se sita alli donde somos capaces de superar los
limites de nuestra propia inconsistencia. En otras palabras, esto no es
un problema de quien tiene el derecho a la medalla de la alta calidad
revolucionaria es un problema de saber identificar aquellas situaciones
concretas y actuales que develan la continuidad y expansion de un
deseo libertario que nos sirve a todos y nos llena de pasion y esperanza.

Alli comienza el principio de su propia identidad que me gus-
tarfa reconocerlo como un “lastre potencial” que en todo momento
tiene que ver con la capacidad de produccién politica que se va
condensando dentro de determinadas pricticas revolucionarias.
Esa produccién, que no es solamente un conjunto de précticas al-
ternativas perfectamente asimilables por el estado corporativo (de
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hecho cuantas veces no vemos burdcratas fascinados publicitando
alguna que otra experiencia de autoconstruccién o de produccién
agroecoldgica) sino un verdadero rizoma de pricticas de resisten-
cia y confrontacién a los poderes constituidos. Por tanto, se trata
de pricticas productivas abiertamente creativas y constituyentes
que van tomando forma y contenido en el tiempo hasta forjar una
“identidad” (como deciamos anteriormente “una realidad”) perfec-
tamente delimitable dentro del grueso de la confrontaciones de cla-
se. “Nosotros” no somos nadie en si, porque nadie nos confirié derecho
de existencia mucho menos alguna mision anticipada de salvadores
de la humanidad. Somos lo que probamos ser en el momento en que
determinada integracion de fuerzas y decision colectiva lo permite: una
masa de quiebre con capacidad de forzar la realidad hacia un horizon-
te verdadero de emancipacion.

Ademis vale la pena hacer una observacién puntual en lo que
se refiere al contexto cultural en que nos movemos por estas tierras.
Muchas veces lo més dificil para un “nosotros” decidido a serlo es
precisamente ubicar un campo de identidad dentro de una sociedad
(0 para ser mds claros, aquella multitud de espacios sociales que
conforman el conjunto de las clases trabajadoras, comunidades po-
bres y marginadas) que no tienen pricticamente ningdn elemento
ancestral hacia atrds en el tiempo de donde sostenerse incluida gran
parte del movimiento indigena. Aqui, especialmente después de la
explosién petrolera, nos quedamos secos y sin otra memoria viva que
no fuese los recuerdos miticos llenos de héroes y glorias sobrehumanas.
Aclarando, hablo de una identidad comunitaria o social de resis-
tencia y no folkldrica, etnicista, culturalista o identidades marcadas
por un esencialismo de clase como deciamos, que ademds por lo
general, cuando tratan de definirse a ellas mismas, lo que vemos es
la pluma académica o la retérica vanguardista queriendo delimitar
identidades que nadie les ha pedido formatear. Aunque fragmen-
tariamente se recurra a las memorias y prdcticas de resistencia que
subsisten dispersas en el territorio nacional, principalmente negra
e indigena, la fuerza y las dimensiones de ellas, en lo que respecta
a Venezuela, las quebré en gran parte la sociedad mestiza rellena
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de valores occidentales, tanto en su versién catdlica-conservadora
como liberal-capitalista, sintesis misma de la modernidad importa-
da. Lo importante para el caso y para cualquier construccion de una
identidad del “nosotros” es que se trata de una identidad obligada a
hacerse “hacia adelante” en el tiempo, con las caracteristicas propias
del nacer pricticamente de la nada; fabricarse a si misma partiendo
de una subjetividad colectiva vaciada y desordenadamente codificada
por todos los antivalores del consumismo, la sumision aprendida y el
violentismo social creciente, al mismo tiempo que recurre en su miedo
al abismo completo a colgarse de los principios mds conservadores de la
religion y la moral ofrendados a sangre limpia por el epicentro colonial
catdlico e interiorizados cinco siglos después por el pavor esquizofrénico
de no tener raiz ninguna. Esta identidad de lucha creada “hacia ade-
lante” es casi una creacién milagrosa, cuya tnica salida nos remite
a la cldsica premisa del filésofo francés Gilles Deleuze: “haz rizoma
y no siembres raiz”.

Este “salto de identidad hacia delante” implica y exige al mismo
tiempo una practica emancipatoria que supone tres puntos basicos de
identidad: Una definicion muy clara y concreta del enemigo a vencer.

Una causa comin de lucha (una “carta de lucha” como lo he
sugerido en otros momentos) que ayude a reunir libre y consciente-
mente el “nosotros”.

Una prdctica productiva y constituyente que le de permita dar a ese
“nosotros” su propia marca politica.

En todo caso se trata de un salto gigantesco muchas veces ca-
sual para quien le toca toparse con él y vivirlo en sus entrafas que
si lo vemos por sus antecedentes histéricos posibles ha tenido sus
picos, al menos desde el siglo XIX, alli donde se han producido los
grandes “quiebres” de la historia: con el movimiento popular anti-
independentista dirigido por Boves en 1813, en 1859 con el ejército
federal de liberacién dirigido por Ezequiel Zamora, con la etapa de
rebelién que nace el 27F del 1989 hasta las insurrecciones civico-
militares del 92 y con el movimiento antifascista y revolucionario
movilizado entre el 2002 y el 2004. Hoy, vista la identidad del “no-
sotros” como un proceso no lineal ni continuo, més si reiterante, de
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creaciones sobre una proyeccién futura, ella misma pasa a conver-
tirse en una doble vertiente préctica, por un lado, de resistencia frente
al control del estado corporativo, y por otro, un movimiento expansivo
territorial y socialmente capaz de romper muchos de los nudos que
estructuran desde abajo las relaciones de explotacion y dominio bajo el
mando capitalista, configurando las bases imaginarias de una verda-
dera repiiblica autogobernante. La diferencia en este caso es que esa
identidad ha logrado al fin darse a si misma una minima continui-
dad en el tiempo dado el deseo revolucionario no agotado a nivel
de multitudes he imposible hasta los momentos de despedazar por
parte del poder constituido. Esto le garantiza tres cosas fundamen-
tales: primero no quedarse atrapada en el acontecimiento histdrico sino
ser hija de las verdades y las intuiciones libertarias nacidas de ellos. Por
otro, comenzar a romper los amarres del caudillismo y el absolutismo
del personaje lider central.

Para precisar, pasamos entonces de un caudillo omnipresente
y dirigente permanente a un caudillo-simbolo que es utilizado por
momentos y convenientemente como simbolo encarnado de un
deseo colectivo de liberacién. Este es casi un efecto espontineo
frente al vaciamiento identitario; recurrir a la figura-simbolo que
al menos en algunas circunstancias de alto nivel de confrontacién
o a la hora del debate programdtico donde “la palabra del lider”
sirve para cohesionar lo que no tiene en su piso subjetivo ni un
lenguaje identitario y ancestral de lucha consolidado en la memo-
ria ni un conjunto de ideas o principios politicos de lucha actual
que al hacerse presencia constituyan una identidad autosuficien-
te. La figura lider (en este caso de Hugo Chdvez) llena en estas
circunstancias esos vacios, debilitindose en la misma medida en
que madura el “nosotros” como presencia fuerte y autogobernante
fundida en la realidad colectiva, hasta convertirse —ya en muchos
casos— en un simple referente comdn de carifio a su persona y
respeto a sus lineas de direccion.

Y finalmente, estar cada vez mds conscientes de que si “la con-
tinuidad perdura” los grados de tension que ella va a generar sobre
el espacio social dominado por los mandos privatistas y estatistas nos
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llevard irremediablemente a una confrontacion violenta que necesita
prepararse. La paz y la guerra se confunden en el horizonte sin que
se conviertan hasta los momentos en un chantaje fatal a la voluntad
liberadora. Es en definitiva la conciencia de que todo proceso de
liberacién estd rodeado de “puntos limites” més alld de los cuales
es imposible impedir o esquivar la violencia enemiga independien-
temente de los respectos democrdticos y universales de los cuales
gozan incluso nuestros “hijos de puta”. Alli nos topamos con la
inutilidad de la democracia burguesa como formato politico a la
hora de sentir como se subvierte el mundo que ella misma controla.

Abhora, si nos preguntamos legitimamente por los soportes ma-
teriales y productivos de esta identidad, contrariamente a ciertas
tesis, no existe al menos en este pais el espacio creado para que
esta identidad se soporte sobre la evolucién de mayor dinamismo
de las relaciones de produccidn; esta es tierra de saqueo original
donde ha fracasado todo ensayo desarrollista serio. Nuevamente
nos encontramos con el vacio provocado desde la propia génesis de
nuestra historia. Tampoco nos podemos dar el lujo de apuntalar,
a la manera de Negri y Hardt, un salto local hacia la hegemonia
del trabajo inmaterial, desde cuya hipétesis podriamos confirmar
que ante la ausencia de un capital industrial cldsico ya desarrollado
histéricamente, nuestra inevitable fusién con el imperio medidtico
y cibernético del capital —facilitada por la condicién de estado pe-
trolero ligado al mercado internacional— nos permite visualizar for-
mas de contrapoder ligadas a la “intelectualidad obrera” (0“general
intelect”) que trabajan para estas redes globales del capital y que a
su vez garantizarfan el soporte material y subjetivo en que descansa
ese “nosotros”. La evolucién del capital no es tan homogénea como
lo consideran estos pensadores neocomunistas. La tendencia posi-
blemente nos lleva hacia la mundializacién de tal hegemonia del
trabajo inmaterial, siendo el nicho sobre el cual se irdn gestando las
futuras redes de resistencia convertidas en potentes contrapoderes
mundiales —ojald—, pero es evidente que la condicién de margina-
miento y exclusiéon de toda evolucién cualitativa humana —técnica,
cultural, ambiental— es lo que en gran medida pesa sobre nuestra
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sociedad —y tantas otras— de sobremanera, al mismo tiempo que
determina la razén de su rebelién. Por tanto, cualquier soporte ma-
terial y productivo dentro de la evolucién del capitalismo que le da
viabilidad, particularidad y suma de fortalezas al proyecto republi-
cano del “nosotros” pareciera articularse sobre dos elementos bdsi-
cos: la apropiacion o creacion —incluso negociada con el capital— de
espacios de produccion de valores de uso tanto materiales como inma-
teriales, paralelamente a la pulsion autogobernante que se va tejiendo
en la medida en que estos se desarrollan y a su vez son “tomados” e
incorporados a los corredores territoriales autogobernantes, convirtién-
dose en un modelo de desarrollo cada vez mds lejano a la destruccion
planetaria que ya es intrinseca al modelo de desarrollo capitalista.

El problema se centra entonces alrededor de la liberacion territo-
rial y un desarrollo alternativo de medios de produccién arraigados a los
principios de libertad e igualdad material (hablamos de la reafirma-
cién del principio politico del “somos libres e iguales”), capaces de
romper con el atrapamiento maquinico y las relaciones despéticas ca-
pitalistas. Esto es quizds lo mds complicado de emprender y por tanto
el punto mds dificil y al mismo crucial para la generacién de una
identidad del “nosotros”. Desde el mundo capitalista que vivimos te-
nemos que generar un “excedente” sobre lo real vivido como un lugar
propio de acumulacién expansiva, mds no de capital —al menos como
objetivo— sino de experiencias productivas que superen por la fuerza
y calidad transformadora de las relaciones que ellas gestan el dina-
mismo ya infernal y devastador del modo de produccién capitalista,
partiendo de la nada o de muy poco; otro milagro necesario. La “em-
presa comunal o comunitaria” como lugar de propiedad y control de
los medios de produccién creados en funcién de una “nueva vida”
tienden a convertirse en una figura fundamental a la creacién de una
identidad concreta del “nosotros”. Pero estos a su vez no tendrdn nin-
guna posibilidad de continuidad expansiva si no se funden en un
tejido asociado de produccién y distribucién de dimensiones nacio-
nales y continentales capaces de pensar y hacer cualquier “cosa” que
entre dentro del orden infinito de las necesidades colectivas posibles.
Se trata a la vez de un punto de confrontacion central frente al universo
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liberal-oligdrquico y el estado corporativo-burocrdtico en la medida en
que se convierten en puntos de fuga generalizados de su dominio tanto
de los medios de produccion en si como de su capacidad asociativa y ge-
neracion de tecnologias y conocimiento cada vez mds rebeldes y distintos
a los modelos estatistas y privatistas de control y desarrollo de los medios
de produccion materiales e inmateriales. Por supuesto una situaciéon
al extremo compleja si reconocemos que atin y por mucho tiempo
estaremos atados a la necesidad de capital como punto prioritario de
desarrollo de espacios productivos, mucho mds si nos encontramos
frente a una situacién donde el saqueo del subsuelo es en definitiva el
nudo fundamental de todo orden de capitalizacién y acumulacién.
Por tanto jcudnto capital podamos controlar estratégicamente?, ;cudl
es la relacién entre ese “nosotros”, su “otra republica” con la explota-
cién del subsuelo?, es a la vez una pregunta y una desgraciada nece-
sidad a la cual solo podemos responder con estrategias de alianza y
medidas de fuerza que logren esos niveles de control basico al menos
hasta que podamos convertir las fuerzas productivas asociadas y en-
tretejidas propias, como el conocimiento y la organizacién colectiva
que ellas suponen, en fuerzas suficientes para seguir garantizando la
expansién de la base material emancipatoria.

En lo que es esta situacién como “realidad” actual, hoy en dia
ese movimiento de acumulacion expansiva sigue siendo un hecho al
menos tan disperso como su propio origen aunque multiplicada terri-
torialmente. Pero esto no supone ni su muerte politica ni su total
impotencia a la construir fuerza y potencia productiva. La presién
revolucionaria continuada ha hecho que esta facultad politica de
quiebre profundo con las 16gicas contrainsurgentes del mando capi-
talista y estatal que se anotan todas en esta nueva fase de control que
hemos caracterizado como “serializacién del movimiento popular”,
empiece a hacer mella e ir forjando una identidad completamente
libre de las imposiciones culturales que se afianzan por medio de
la serializacién, la administracién del tiempo colectivo, la ideolo-
gizacion del sujeto. De hecho la tnica posibilidad que tenemos en
lo inmediato de romper estos trabucos de control es el quiebre de
dicha serializacién a través de la convocatoria auténoma de todas
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las formas de organizacion de base hacia la constitucion de tejidos de
poder que se diferencian abiertamente de cualquier arboleda adscrita a
la esfera del poder constituido; lo tomen, lo impugnen, lo controlen, le
exijan hasta desbordarlo. Proceso que genera obligatoriamente una
fuerza identitaria totalmente nueva y placentera dentro del cuerpo
colectivo que la va fabricando, sintiendo como, al poner por encima
su inteligencia y astucia, aplaca las fortalezas enemigas regresindo-
las a su verdadera estupidez e inutilidad.

Aunque sea un fenémeno cambiante y confuso que todavia estd
muy lejos de masificarse e integrarse en una fuerza tnica rebelde,
el problema en estos periodos de transicién se centra en empezar
a reconocer dentro de si mismo una causa comtn indudable cuyo
norte estd centrado en la invencién a como dé lugar de espacios de
decisién colectivos, deserializados, no alineados a esferas externas
de dominio y explotacién, tratdndose de un “nosotros” que se fa-
brica y expande permanentemente desde las bases de la sociedad
y sus espacios de rebeldia y produccién politica. Por eso, no esta-
mos hablando de una “primera rebeldia” del tipo del 27 de febrero,
atravesada por la rabia, la acusacién hacia el “hijo de puta” y la
expropiacién desordenada. Es una rebeldia mayor que ya ha pasado
por un primer triunfo y que ahora insiste en no dejarle ninguna
posibilidad a la presién reproductiva de lo viejo para que vuelva a
asentarse sean cuales sean sus nuevas retéricas. Es una situacién
que al menos dentro de numerosas franjas de los movimientos in-
digenas, urbanos, obreros y campesinos salta en todo momento de
manera casi espontdnea ante la fatiga de quienes lo han puesto todo
a favor de la “revolucién bolivariana” y a la vez son testigos de ma-
nera directa de como ella se desvanece frente a la prepotencia y la
corrupcién burocritica.

Centrdndonos en el problema de la identidad como acto pro-
ductivo “hacia delante” ella en definitiva sigue siendo un suefio en
pleno proceso que como todo acto onirico toma elementos de una
realidad pasada, incluso de la misma ancestralidad adn viva en la
memoria profunda de los individuos, para convertirla en materia
prima de una subjetividad nueva a crear. Y no precisamente de un
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“hombre nuevo” fabricado en los laboratorios del ministerio de la
cultura, sino de una identidad que se manifiesta como presencia (ver
Raul Cerdeiras), como manifestacion evidente de quiebre al interno de
los mismos escenarios donde se desarrollan los procesos mds importantes
de lucha y resistencia. Es una identidad que como todas en este mun-
do de hambre se busca ella misma desde los planos de la necesidad,
desde tanto pedir al gobierno querido y defendido lo que a la final
no va a dar. Solo que ahora —belleza escondida de toda revolucién—
no serd una dotacién de poder por medio del otorgamiento del voto
a otro aspirante lo que politiza la decisién colectiva, reforzando la
alternabilidad aparente, sino la profundizacién y radicalizacién de
un mismo proceso revolucionario que estd obligado en todos sus
planos de hablar en esos términos, solo que ahora se verd enfrentado
a una rebelion real por “el poder de las cosas” y no una solamente una
rabia acumulada y demostrada.

;Quiénes somos nosotros entonces?. Todavia nada o muy poco,
en todo caso es cada vez mds evidente que alli donde comienzan a
fraguarse circulos de identidad autogobernante que restablecen el
sentido pleno del “nosotros” en estos momentos 7o les queda otra
salida que confrontarse con el destino impuesto a las clases subalternas
y la condicion de escoria marginal que le impone el capitalismo. Ese es
el punto de partida para proceda sin resistencias iniciales mayores
este mecanismo de serializacion jerdrquica que le impone el proyec-
to republicano corporativo y burocritico al movimiento popular
justificindose en los horizontes revolucionarios. No hay otra salida
sino confrontarse también a este monstruo castrante desde “otra politi-
ca” que ponga en claro la imposibilidad de gestar un verdadero proceso
emancipatorio bajo una relacion de sumision frente a la totalidad abs-
tracta sintetizada en el estado. Bajo el ejercicio de presién que supone
tal confrontacién nos encontraremos mds que con movimientos o
colectivos radicalizados que aspiran por si solos a recrear esa identi-
dad minima del “nosotros”, estamos frente a una realidad altamen-
te compleja de espacios buscando su propio camino rebelde que a la
final componen toda una cartografia de fuerzas emancipatorias en
desarrollo. Acotando que:
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1.
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Se trata de una identidad resistente en formacién diluida en todo
el territorio nacional y con tendencia a ir desbordando limites
y fronteras, incluso aquellas impuestas por el proyecto corpo-
rativo perfectamente visibles en el atrapamiento de los consejos
comunales y ahora bajo de ley carcelaria de la “forma comuna”
que quieren inaugurar disciplinando y pacificando los territorios
organizados en la base y generando un amplio espacio bajo su
control paralelo a la divisién politico-territorial liberal-federativa.
Deciamos que todo esto habia comenzado desde los lugares de
mayor marginalidad urbana, extendiéndose progresivamente
hacia los espacios de autoorganizacién y no sumisién del movi-
miento obrero, campesino, indigena, ademds de aquellos puntos
de tensién antiburocrdtica y activa dentro de los movimientos
urbanos. Pero esta es una realidad completamente cambiante
que en estos momentos estd obligada a renacer, buscando nue-
vas sintesis y mandos colectivos comunes una vez desmoronada
la autonomia o la consistencia orgdnica de muchos movimien-
tos sociales clasistas. Generados desde la propia dindmica de la
revolucién bolivariana, pero encerrados finalmente dentro de
la légica corporativa y corrupta de quien se impuso al contar
con los recursos petroleros como fuente material y exclusiva de
direccién revolucionaria.

La recomposicién identitaria, reiteramos, tiene en la caracteriza-
cién del enemigo, la concrecién conciente de las cartas de lucha
comunitarias, laborales, del campo, del mar, y los procesos pro-
ductivos y constituyentes territoriales, su fundamento primario.
Lo que al final podriamos llamar una “estrategia general de
liberacién territorial” basada ella misma en una estrategia del
“pueblo en lucha”. Ahora, las tendencias hacia nuevas sintesis de
lucha a estas alturas tienden a centrarse no sobre el origen social
del sujeto en si mismo sino sobre los objetivos comunes de lucha
que tienden cada vez mds hacia una unidad heterogénea de “los
que luchan por lo suyo”. Es la transversalidad social de las mis-
mas cartas de lucha, de alli la centralidad territorial que cobra lo
que podriamos llamar “una nueva lucha comunista”.



4. El “nosotros” entonces para cobrar presencia real y darse a si
mismo una identidad que le de firmeza esta emplazado a de-
sarrollarse desde “otra politica” en funcién de la creacién de
« ’ . » . ’

otra republica”. Ese es el punto que consideramos le dard nueva
identidad politica a aquellos que comenzaron en los tltimos
afios a ejercer un rechazo frontal a toda forma de marginacién
condenatoria y sumisién humillante.

Estructura de la otra politica: la lucha frente al salario

y la propiedad

El problema de la potenciacién de un sujeto emancipatorio a
las alturas de los retos de este siglo y con posibilidades reales de
victoria, no solo estd en la fabricacién de una identidad forjada en
la resolucién concreta de las luchas populares sino en la capacidad
de ese mismo cuerpo colectivo de quebrar las estructuras bdsicas de la
dominacion histérica. Es el problema ya no solo subjetivo sino estructu-
ral de una transicion dirigida fuera de una vision ligada a la totalidad
abstracta de estado y articulada al campo concreto desde donde se deli-
mitan a si mismos los suelos vitales de “otra repiiblica”. De hecho hay
muchos planos estructurales que valdrian la pena tomar en cuenta,
sobretodo si seguimos atados a las retéricas cldsicas de la izquierda,
pero la experiencia vivida nos lleva a concentrarnos primero en el
ataque y superacion de las relaciones salariales como al salario mismo
y luego a la propiedad productiva sujeta al mando privado o estatal.
Son relaciones estructurales alrededor del salario y la propiedad que
en estos momentos afectan el centro de todo proceso de liberaciéon
concreto. Este ataque supone a su vez una capacidad estructurante
propia de todo espiritu constituyente que gira alrededor de nuevas
relaciones de produccién y tejidos transversales de comunicacién,
apoyo, intercambio, entre los espacios especificos donde ellas se for-
jan. Dato que por cierto nos los facilita por igual una experiencia
de mds de diez anos en la tarea de la ocupacién y la expropiacién
de medios de produccidn, tierra y hébitat, sus consecuencias y al-
ternativas. Este nuevo minado enterrado bajo los suelos del mundo
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capitalista que nos domina nos facilita el “redescubrimiento” de
muchos espacios territoriales que van cayendo en “nuestras” ma-
nos: sus formas, sus potenciales, sus riquezas naturales, la riqueza
que existe envuelta en los seres que los habitan. Es alli mismo donde
empieza a cobrar sentido la forma-comuna o el “estado comunal” rei-
vindicado en sus iiltimos escritos por Kleber Ramirez, pero nunca como
una extension funcional del cuerpo corporativo de la burocracia gober-
nante sino como territorialidad en rebeldia ante el poder constituido.
El salario especificamente, como principio nato de toda rela-
cién de produccién capitalista, en la misma medida en que va arrin-
conando a la clase trabajadora a su mera condicién de tal, es decir,
a la discusion de contratos colectivos con los respectivos patrona-
tos, legitimando de esta manera, una y otra vez, las formas bdsicas
y originales de las relaciones capitalistas de produccién, al mismo
tiempo socava toda posibilidad de vivir de un proceso continuo de
cualificacién identitaria como sujeto politico y emancipatorio de si
mismo. Ciertamente el proletariado puede manifestarse como clase
revolucionaria por excelencia, pero la continuidad de su hundimien-
to al interno de relaciones netamente salariales a la larga destroza su
condicién de tal, facilitando a su vez la aparicién de nuevas castas
tecnocrdticas de mando que mds rdpido que tarde se encargardn de
restablecer todas las formas cldsicas de la divisién social y despética
del trabajo, independientemente del formato publico o privado al
cual pertenezcan. Como bien lo supo reivindicar en su momento el
movimiento auténomo italiano nacido en los anos setenta, hechos
recogidos particularmente en los trabajos teéricos de Negri, uno
de los testimonios centrales del salto subjetivo de la clase o de la
construccién de una subjetividad politica inmanente al obrero asa-
lariado se concreta en la irrupcién del deseo por la autovalorizaciéon
de la clase. Destrozar la estructura cldsica del contrato salarial y de
trabajo en general sometida al esquema “obrero-patrén”y manifestarse
como sujeto que asume el derecho pleno de “ponerse su propio valor” en
condiciones igualitarias es de hecho una de las “cartas de nacimiento”
mds claras de la rebeldia obrera. Partiendo de las exigencias propias
de todo proceso productivo, condiciones de disciplina y produc-
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tividad, limitaciones econémicas concretas de un acto productivo
que engendra por si mismo procesos de valorizacién del produc-
to fabricado, estado por tanto atado al mundo del mercado (el fin
de del capitalismo es una larga guerra no un decreto voluntarioso
o burocrdtico), sin embargo, ¢/ postulado autovalorizante tiende a
mostrarse como una de las condiciones fundamentales para la genera-
cion de relaciones sociales al interno del mundo capitalista que lo van
subvirtiendo desde dentro de las estructuras de produccion, fabricando
relaciones igualitarias al interno de la totalidad capitalista que van
minando las bases de su reproduccion.

No estoy avocando por un cooperativismo expandido o meras
experiencias fragmentarias de autogestién. Dentro de todo ello por
supuesto que caben experiencias importantes que pueden conver-
tirse en banderas referenciales para un mundo distinto pero que
muchas veces pueden convertirse —y de hecho ha siso asi— en una
trampa para ingenuos de nuevas formas de tercerizacién del traba-
jo. El problema en este caso no estd en “el proyecto” aislado y par-
ticular de algunos, fracasado o no, frente a los cuales el estado capi-
talista no tiene ningin problema en respaldar si no son mayores los
intereses que estdn en juego. Es una manera también de redistribuir
la ganancia y legitimar sus mascaradas liberales y humanistas. El
problema estd en como convertir este ataque a la relacion salarial y
el deseo de autovalorizacion de la clase en uno de los primeros pasos
concretos de “control obrero” sobre las relaciones de produccion. Por lo
tanto, en una politica universal de la clase trabajadora y uno de los
pilares estructurante bdsicos de cualquier “otra repiiblica”.

La identidad “hacia delante” del “nosotros” se afina en esta ofen-
siva constituyente de nuevas relaciones de produccién como en efecto
se dio el caso en Cumanacoa cuando los obreros de la central azucare-
ra luego de mds de nueve meses de toma de sus instalaciones y forzar
la apertura de didlogo con el gobierno a la hora de tomar conciencia
de su nueva situacién lo primero que hicieron fue negar su condicién
de “obreros” como tal y por tanto a negarse a cualquier forma de nueva
contratacion donde no asuman el control directo sobre el contrato de
trabajo y por tanto sobre su salario. Empezando por negarse a llamarse
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de nuevo “obreros”, crear de hecho una nueva identidad en donde
se definen como “trabajadores asociados libremente”, lo primero que
exigieron fue un acuerdo donde “nadie los venga a contratar”y mane-
jen ellos mismos tanto sus escalas salariales como toda la estructura
del contrato de trabajo como tal, hasta el proceso productivo como
tal. Una verdadera “microrevolucién” que creé referencia en todo el
estado Sucre y un brinco cualitativo de extraordinario de las luchas
obreras en esta regién que empezaron a guiarse por este esquema en
sus sucesivas luchas contra patrones y burdcratas.

Entramos de esta forma en una situacién que si se quiere puede
ser muy paraddjica ya que obviamente se trata de una condicién de
“autoexplotacién” asumida voluntariamente ya que no desaparecen
ni mucho menos dos de los planos bdsicos de la reproduccién capi-
talista: la produccién de mercancia y por tanto la condicién del tra-
bajo como trabajo abstracto, es decir, como trabajo que se avoca a la
produccién de valores de cambio para el mercado donde desaparece
su razén de ser concreta, convirtiéndose él mismo en una mercancia
mids. Y por otro lado, se trata de un contexto donde la clase trabaja-
dora mantiene su dependencia frente al manejo de la totalidad pro-
ductiva publica o en manos de la propiedad de estado que impone sus
propios criterios de planificacién y mercadeo tanto del destino como
del desarrollo del proyecto productivo en su conjunto y donde nunca
faltan los supremos chantajes ideoldgicos acerca de la necesidad de la
“planificacion central” por parte del “estado socialista” como tnica
garantia del avance revolucionario. Un ancestral criterio burocritico
sobre la ciencia y las necesidades de la “transicién” que solo faltaba
Cuba para demostrar su inutilidad y mentira reconocida pero que
dentro del “estado petrolero” venezolano se renueva en forma me-
ramente fantasiosa e ideoldgica, por supuesto a conveniencia de los
estratos mayores de la “repuiblica corporativa” ya cristalizados dentro
del aparato de estado. Sin embargo, insisto que el problema en estos
casos no es encontrar la férmula definitiva que de un manotazo aca-
be con el odiado capitalismo. Es un problema estrictamente politico
donde poco a poco y gracias a la pertinencia estratégica de nuestras
luchas vamos situdndonos en los limites mismos del capitalismo en base
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a un juego de correlacion fuerzas donde lo mis importante es la con-
ciencia que sembramos acerca de nuestra capacidad de subvertir sus
estructuras desde adentro y las luces —las “ciencias propias”™ que esto
va generando respecto al “mds alld” del orden capitalista y estatal,
imposible de vislumbrar por fuera de las propias realidades de lucha y los
saberes que ellas van dejando, algo que el mismo Carlos Marx advirtié
hace mucho tiempo en su “Programa de Gotha” .

La lucha por la produccion y el territorio

La experiencia adelantada nos dice por tanto que cualquier “re-
piiblica autogobernante” necesita subvertir este plano del orden cons-
tituido centrado en el contrato de trabajo y en iltima instancia el
control sobre la produccion, en otras palabras, garantizar el “control
obrero”. Pero es evidente que no basta. Precisamente, las limitan-
tes que supone moverse dentro de nuevas relaciones productivas
pero acorraladas por el control interno y externo de estado y en
ultimo término del mismo mercado capitalista y sus monopolios,
nos obliga a buscar férmulas de subversién del orden propietario
en si. Nuevamente nos vemos frente a la demostracion reiterada
de la imposibilidad de evolucionar hacia “otro orden de vida” si
no se concretan nuevas relaciones de produccién pero al mismo
tiempo ellas no se expanden sobre territorialidades que comienzan
a liberarse del control propietario y espacial —en tltimo término po-
litico— que ejercen los agentes tradicionales de domino. Son saltos
liberadores que se condicionan mutuamente y que ademds, donde
logran actuar en sintonfa vemos como debilitan de manera sustan-
cial los despotismos bdsicos del orden capitalista, posibilitando el
nacimiento de criterios de planificacién, dindmica comunitaria y
“visiones de desarrollo” que se acomoden a un sueno de vida radi-
calmente alternativo a la destruccién planetaria que hoy sufrimos.

El peligro de una combinacién exitosa en ese sentido lo sin-
tieron las cipulas regionales y tecnocriticas de gobierno cuando
se planted por ejemplo la idea de la “Comuna de Araya”. Al extre-
mo de esta peninsula costera-oriental, estdn las antiguas “salinas
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de Araya” manejadas por la empresa “Sacosal”, hasta hace tres
afnos manejada por el gobierno regional del estado Sucre y antes
en manos privadas. Alrededor de unos trescientos obreros de la
empresa toman esta unidad de produccién en una situacién de
deterioro total. Comienza una larga negociacién que pasa por su-
cesivas tomas y paros debido bdsicamente a las condiciones de tra-
bajo y derechos laborales. Sin embargo, en medio de esta tensién
creada, primero crece la idea del control obrero como férmula
para garantizar un plan remejoramiento tanto de las condiciones
como derechos laborales. Ademds, un proyecto de expansiéon de
las posibilidades productivas de la empresa a parte de la sal que de
inmediato hace pensar en la integracién de esta con otros polos
de produccién de la zona particularmente la pesca. Esto solo era
posible bajo un nuevo modelo propietario que aunque no existe
legalmente se imponga en los hechos. Siendo Sacosal una empresa
de envergadura para lo que implica esta peninsula, su condicién
de empresa bajo control obrero y autovaloracién del trabajo te-
nia que acompanarse con la condicién de “empresa de propiedad
comunal” que a su vez sea la garantia material primaria para el
autosostenimiento de una gran comuna regional donde progresi-
vamente nuevas unidades de produccion ligadas al mar y la tierra
adquieran la misma condicidn y conjuguen en su conjunto la base
material real y de una gran comuna autogobernante que vaya afian-
zando su poder hegemdnico en la zona. Esta posibilidad luchada
hasta los momentos ha sido saboteada sistemdticamente primero
por los poderes regionales y luego por la tecnocracia de PDVSA
que se apropia legalmente de la empresa y el poder “socialista” na-
cional, sin posibilidad de ser contrarestada por una fuerza obrera
y popular superior. En todo caso, la “visién” de proyecto eman-
cipatorio gracias a las luces dejadas por el acontecimiento rebelde
en si mismo sigue en pie y se convierte en una “carta de lucha” que
le da identidad y programa a una cantidad de habitantes y traba-
jadores dentro de esta peninsula costera.

Férmulas como esta prefiguran verdaderos hitos territoriales
autogobernantes que pueden poner en peligro las bases de todo or-
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den constituido en la medida en que rompen la verticalidad de man-
do, componen otra légica de produccion que se aleja progresivamente
de la gula mercantil y acumulativa, quebrando ademds la posibilidad
del manejo corporativo y burocrdtico sobre organizaciones de base que
se multiplican, profundizan su autonomia y construyen su “otra po-
litica”. Es alli donde empieza efectivamente a desestructurarse un
orden de dominio que aunque tenga ain como defenderse y luego
imponerse ya es imposible que evite la expansién de este deseo por
“otra republica” que lo niega en forma tajante independientemen-
te de la debilidad circunstancial de sus manifestaciones. Tal deseo
deja de ser un hecho meramente subjetivo al convertirse en una ma-
nifestacién multitudinaria, siendo alli precisamente donde parece
como “realidad” en desarrollo.

El colectivismo propietario visto desde esta perspectiva tiene
ademds algo que lo llena de potencia. Se trata de un formato abierto
de propiedad que garantiza el enlace de nuevas relaciones y terri-
torialidades con la enorme virtud de ser el primer esquema desde
donde no es propietario “quien tiene la cosa” legalmente o no, sino
quien participa y se inserta en ella como protagonista igualitario de
su desarrollo valorativo desde el punto de vista de su utilidad social y
simbélica. La propiedad social se estructura por tanto de acuerdo a
un principio de participacién directa y concreta al interno de con-
junto organizado del trabajo vivo y no por el principio de posesion.
Peldano fundamental ademds para ir acabando con la condicién
del trabajo como trabajo abstracto y sometido a su divisién social y
despética. De esta forma la propiedad mds que un hecho posesivo en si
pasa a ser un asunto de participacion individual dentro de un espacio
de responsabilidad colectiva.

Esta opcién ante “lo que tenemos” socialmente es la garantia
basica para la consolidacién de un “nosotros” que no vuelva a re-
petir el cuento burocratizante y reproductivo en base esta vez a su
supuesta representatividad del anhelo libertario. Cuantas veces he-
mos topado con el limite inmediato del mundo capitalista como tal
y volvemos a la misma historia que se repite bajo el trasfondo ideo-
l6gico de la soberania y la representatividad de los mandos conec-
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tados a las decisiones autdrquicas del estado. Elemento originario
del orden burgués que en este caso sirve para controlar el espacio en
rebeldia como las relaciones humanas que comienzan a nacer desde
él. La “propiedad abierta y colectiva” se convierte por lo tanto de un
antidoto feroz contra esta estructura originaria de dominio, ddndonos
la posibilidad de convertirnos en miembros de un mundo abierto y sin
limites dentro del cual “podemos ser” en cualquier costado del mundo
y donde quiera que queramos ubicarnos, siendo participantes plenos
de la experiencia colectiva en desarrollo. Obviamente esto es posible
solo bajo la responsabilidad de respetar y defender lo creado y el
compromiso de ofrendar el grano creativo que cada quien como
individuo o como colectivo estd en posibilidad y deseo de dar.
Visto desde esta perspectiva el “comatus” spinoziano, entendido
como el despliegue de la potencia efectiva de una democracia plena so-
bre un espacio en permanente recreacién propia, deja de ser un eu-
femismo en manos de un tinglado de burdcratas aspirantes a jefes
de la “empresa socialista nacional” y se convierte en un fenémeno
que de lograrse serd imposible pararlo, asi utilicen la violencia des-
esperada y terrorista para impedirlo. Estamos en estos momentos
pasando un trdnsito inmensamente dificultoso pero donde empie-
zan a vislumbrarse los primeros islotes de liberacién. Esto no puede
ser otra cosa que territorios de despliegue, cuya poblacion interna se
sitila por fuera de las relaciones tradicionales sociedad-estado/fuerza
de trabajo-capital y no sometida a ellas. Gentes capacitadas no solo
de establecer con los agentes del poder constituido y decadente una
efectiva relacién de equivalencia plena de poderes a la hora de los
enfrentamientos y establecimiento de correlaciones de fuerza espe-
cificas, sino atin mds, de verse a si mismas por encima de estos pode-
res tradicionales, esta vez como factores de una “otra politica” cuyo
propésito es tomar el mundo en sus manos no para explotarlo sino
llenarlo de nuevas riquezas ofrendadas por la creacién humana. El
estado y los viejos poderes privatizantes y totalizantes van quedan-
do abajo en la mirada como desechos de una historia que comienza
su fin, mientras que el “nosotros autogobernante” se empina por en-
cima como una fuerza imparable que va generando identidad, cien-
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cia y arte propio. Esto solo es posible a partir de una politica que le
permita abarcar y liberar territorios cada vez mds amplios y com-
plejos asi como establecer relaciones multiples y diversas con otros
espacios en un mismo proceso de liberacién, independientemente
de lo “desigual y contradictorio” de esta enorme gesta libertaria.
Por supuesto, el avance de este tipo de fuerzas va creando nive-
les de tensién y confrontacién con el sistema constituido de poderes
cada vez mayores. Sea desde su faceta liberal y burguesa o desde el
espectdculo burocrético de los funcionarios “socialistas”, es una situa-
cion cuyo desenlace tiende inevitablemente a tornarse violento por los ni-
veles de negacion frente al orden de poder que esto implica. La invencién
de los “paramilitarismos”y de los “paraestatismos” en general, responden
todos a la necesidad de defenderse en siltimo término frente al avance de
la subversion autodeterminante de los pueblos. Un hecho que ya cubre
practicamente todo el continente nuestramericano. No estamos cre-
yendo que por encontrarnos ante una situacién coyuntural favorable
a la presencia de gobiernos “progresistas” esto vaya a ser distinto y
de hecho ya no lo es: cerca de cuatrocientos dirigentes campesinos,
obreros y populares asesinados en los tltimos cinco afios en Vene-
zuela bajo absoluta impunidad, lo testimonian. Desgraciadamente
esta situacién nos vuelve a encontrar y de nuevo estamos obligados
a enfrentarla. Ahora hay dos cosas fundamentales para la garantia
de victoria: primero, que no nos encuentre diseminados entre “focos
guerrilleros” de cualquier tipo sino entre “focos de liberacién territo-
rial” que nos permita hacer de esta guerra una verdadera “guerra de
todo el pueblo” como nos enseharon los maestros vietnamitas. Enten-
dida la guerra por venir como un fenémeno mucho mds complejo
que el simple enfrentamiento armado sino como “guerra en todos los
campos” donde lo que vale es que esa visién “por encima” de los vie-
jos poderes del estado y el capital también se sepa mirar como un
“nosotros en guerra” en cualquier terreno. Y luego, que no dejemos
de ninguna manera que estas situaciones violentas queden encerra-
das en los moldes y limites del estado nacional. La guerra que habrd
de enfrentar cualquier formacion social que avance en la constitucion
de una “repiiblica autogobertante” es también “otra guerra” que no se
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encierra sobre si misma y mucho menos bajo los limites de la “querra
nacional”. Un amplio flujo de relaciones sobre el espectro continental
debe garantizar nuestra plena movilidad y capacidad comunicante
en el espacio abierto del continente. Es de hecho una forma de abrirlo
y subvertir los limites nacionales impuestos, al mismo tiempo que nos
capacitamos para asegurar el mayor control sobre los espacios y te-
rritorios en proceso de liberaciéon. Todo ello nos obliga a pensar el
problema mismo de la constitucién de esta “otra republica” como un
problema orgdnico, abierto, sin fronteras, que empieza a aprender a
pensarse y hacerse desde un criterio de “nueva totalidad continental”.
Pero antes revisemos la constitucién propiamente politica de esta otra
territorialidad que hemos venido conquistando.

La constitucion politica de “otra repiiblica”

No hay territorio humanizado sin un mando que lo dirija. La
diferencia entre el ejercicio del dominio sobre las sociedades y la
emergencia de poderes inmanentes a ella tiene que ver con la natu-
raleza original de estos mandos necesarios. Los mandos de dominio
suponen obligatoriamente una capacidad por parte de estos de garan-
tizar por un lado la sumision del conjunto mayoritario y por otro el
cardcter externo de estos poderes. Por ello el mando capitalista en la
medida en que se sostiene sobre la apropiacién privada de fuerzas
productivas y bienes materiales e inmateriales necesarios a todos,
al mismo tiempo constituye y desarrolla las formas politicas igual-
mente externas que poco a poco van tomando la forma de institu-
ciones que se entrelazan en lo que llamamos “Estado”, garantizando
asi el orden y la obediencia al sistema basico de dominio capitalista;
es lo que hace de este aparato una estructura netamente e inevita-
blemente capitalista. Pasa lo contrario con los poderes de liberacion y
particularmente cuando estamos hablando de poderes libertarios que
brotan de la dindmica de lucha de las clases explotadas. Ellos son
intrinsecos a la lucha misma, se modelan en ella e inmediatamente
toman las forma de la necesidad y la posibilidad, es decir, son con-
figurados desde un flujo abierto de relaciones y voluntades de lucha
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que en la medida en que se condensan y se ven a si mismos con la
fuerza y capacidad de hacerlo, se convierten en acto constituyente de
“otro poder” que va destrozando tanto la legitimidad como el ejercicio
gerencial dominante de los poderes constituidos; es la genuina dindmi-
ca de un verdadero poder popular. No hay por tanto ninguna posi-
bilidad de hacerse exteriores y distintos al propio proceso colectivo
de lucha y emancipacién conjunta; su cooptacién burocritica por
parte del estado, aunque sigan llamdndose igual, no es mds que el
comienzo de su desaparicién como poderes liberadores.

En la medida en que ha ido apareciendo en forma mds clara
el espacio autogobernante como realidad social y cultural, es decir,
como un conjunto de relaciones sociales que muestran la posibili-
dad de la igualdad y la solidaridad entre los seres humanos como
una posibilidad concreta, denunciando al mismo tiempo el artificio
burocrdtico-socialista, en esa misma medida estos mismos espacios
han ido tensando la aparicion de formatos de poder que comienzan
a disputar el mando directamente con el estado, de manera mds ami-
gable o negociante y en otras ocasiones creando los primeros choques
violentos entre uno y otro. Es la aparicién progresiva de lo que suele
llamarse el plano “superestructural” (juridico-politico) en lo que
serfa en este caso el proceso de formacién de una republica autogo-
bernante. Solo que en este caso a diferencia del mando capitalista,
estatista o privatista (modelo neoliberal o modelo corporativo de
capitalismo de estado), estamos hablando de la formacién de poderes
que poseen una linea de continuidad inmediata con los procesos de
liberacion del trabajo (salario-propiedad-division social del trabajo) e
igualmente con los procesos de liberacion territorial ligados a la tierra y
el espacio comunitario. No hay diferencia entre expropiacion material
de la realidad, nueva territorialidad y la generacion de mandos de
base. Cada mando ademds se forma para responder a las necesida-
des politicas concretas de cada lucha de liberacién especifica y en la
medida en que estas logran saltar su etapa de resistencia a una etapa
francamente emancipatoria.

Por ejemplo, si hablamos de lucha por el agua se formari el
poder respectivo y colectivo que disputard al gobierno el mando
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sobre las aguas dentro de una zona o regién determinada (eso ya lo
vivimos en el afio 91 con la Asamblea de Barrios y la disputa por el
mando de las aguas en los barrios del norte de Caracas), igual que
puede suceder en una o varias fdbricas desde su toma a su reactiva-
cién productiva bajo control obrero (caso mencionado de las tomas
en el estado Sucre). S7 esta lucha es victoriosa naturalmente tenderd a
expandirse y complejizarse tanto en las esferas de mando que le disputa
al estado como el espacio territorial donde se ejerce, lo que dard pie
como ya deciamos a la junta de nuevas voluntades y movimientos que
dardn comienzo a la visualizacion de mandos territoriales ampliados
que pueden efectivamente dar inicio a formas federativas regionales
de poder, comunas autogobernantes, consejos populares y obreros
que se dispongan a la generacién de “otro desarrollo industrial y de
la tierra”, “otra ciudad”, “otra salud”, “otra educacién”, “otro siste-
ma comunicacional”, “otra normativa juridica”, etc. Se emprende
por tanto una especie de “épica politica” que van integrando esferas
de mandos, territorios y proyecciones concretas de un mundo posi-
ble y radicalmente distinto al que tenemos.

El proceso popular constituyente fabrica en ese sentido una dindmica
propia, desigual y diferenciada que es antagonica a la constitucion del
estado burgués que desde su origen se conforma partir de facciones bur-
guesas o de caudillos militares (caso de Pdez en Venezuela) que logran
hacerse del dominio politico sobre una nacién, se remontan al pico
de la montafa, ven el mundo como su objeto de administracién y
dominio y de alli lo dividen, lo planifican, lo pintan a su deseo e
imaginacién garantizando siempre el orden propietario individua-
lista y representativo, iniciado asi la formacién del estado. Pasa igual
en su génesis original hace casi cuatrocientos anos (tratado de paz de
Westfalia en 1648 que dio nacimiento a las soberanias de los estados
nacionales y la diplomacia internacional) o en su actual existencia
compartida entre el control estratégico a escala global y el dominio
inmediato de los “estados soberanos” a escala nacional, haciendo de
ello un sistema-mundo imperial como diria Wallerstein.

Por ello el proceso del pueblo en lucha y sus consecuencias propia-
mente politicas ha de darse de manera “Orijinal”, como una “otra repii-
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blica” condicionada a nacer de acuerdo a su propia fuerza organizativa
y su capacidad insurreccional, en cada espacio y en cada tiempo donde
su expansion se hace posible. Se organiza y crece dentro del vientre de
una sociedad dominada por el sistema de apropiacién capitalista y
se insurrecciona cual nifio que nace fugdndose de esa matriz que lo
cred. Pero es eso, primero, un nifo que ha de aprenderlo todo llevan-
do en su sangre y memoria todo el pasado genético y cultural que lo
ayuda pero también lo limita y en ciertos casos lo lleva al borde de
su autodestruccion o su paralizacién y posterior entrega a los mandos
exteriores como hemos visto repetirse tantas veces en la historia re-
ciente. Y luego un nino que desde que se dispone a nacer y emprender
su camino rebelde tendrd que aprender a defenderse y garantizar por
medio de la integralidad, la alegria, la fuerza e inteligencia de todos
los cuerpos individuales que lo componen, una existencia plena que
renueve la vida y la razén de vivir. Si esto se logra se ird reventando
todo proyecto corporativo como liberal de mando que intente o el
bloqueo o la desaparicién absoluta del complejo proceso revolucio-
nario en que estamos inserto. Podremos vivir la posibilidad no solo de
“un nuevo hombre” sino de un nuevo cuerpo que viva por primera vez la
experiencia de un mando propio desde el desempeno de su cuerpo indi-
vidual y su realizacion colectiva. Elemento que nos lleva a integrarnos a
otro tiempo, a otro espacio y a otra relacion universal donde el “ser desde
y en todos” se convierte en un placer y no una tragedia; esta es la fuerza
bésica e indestructible de toda revolucién profunda, haya o no haya
guerra con los enemigos naturales.

En los dltimos tres afios tenemos ejemplos como del movi-
miento FRIO (Frente Revolucionario de Inquilinos y Ocupantes)
en Barquisimeto, movimiento que nace desde una dindmica de de-
fensa de ocupaciones y y desalojos que le va dando un papel. Sin
mayor organizacién e impulsado por el voluntarismo de algunos
pocos, sin embargo, pronto se convierte en un movimiento eficiente
en la defensa de los derechos a la vivienda y la tierra urbana. Es un
movimiento chavista que no obstante no permite ser cooptado por
los mandos regionales de estado ni ninguna tribu de poder. Por
el contrario, muy pronto comenzard a ser acusado y demonizado
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en la tipica operacién de criminalizacién a las luchas auténomas
emprendida por el mando corporativo, asi como temido y denun-
ciado por la oligarquia inmobiliaria. Esto lo lleva a entenderse a si
mismo como un “otro”, un “nosotros” distinto, inspirado en una suerte
de mesianismo colectivo que va creando alrededor suyo una “vision de
mundo” propia, una actitud ante la vida y una espiritualidad encar-
nada en su mejor dirigente. Siguiendo esta linea tiene que darse a si
mismo una estrategia territorial que se convierte en po[z’tz'm, es decir,
una vision del espacio y el tiempo colectivo que desde sus luchas pueda
empezar a crear nueva cuidad y una nueva convivencia. Nace la idea
del Corredor Territorial Camilo Cienfuegos, la idea de la Comuna
Tierra y Hombres Libres sin Frontera, se multiplican las ocupacio-
nes, las defensas, se toma espacio en el exclusivo “tridngulo del este”
y por supuesto empieza la represion donde derechistas y burdcratas
chavistas se integran en secreto perfectamente. La montonera se
agranda y emprende su camino hacia otras necesidades que tie-
nen que ver con la conformacién de un mando bdsico popular. Se
toman instituciones bajo previa constitucién asamblearia de estos
mandos, se hacen acciones como tumbar la estatua de Juan de Vi-
llegas, conquistador espanol de las tierras de occidente y fundador
de Barquisimeto. Una guerra medidtica y represiva diaria comienza
y no descansa, pero la tendencia es a la formacién de un doble
poder si esto se desarrolla positivamente a favor del movimiento
popular, obligado al mismo tiempo a producir los saltos orgdnicos
y politicos necesarios para encarar de lleno el reto por venir. Son los
primeros pasos hacia una verdadera “Carta de Lucha” autogobernante
que puede envolver gran parte de la ciudad en una confrontacion de
clases pero donde estdan implicados los proyectos respectivos de repiiblica:
dos mandos republicanos dominantes y uno de liberacion (una lucha
de clases que supone dos: explotados y explotadores y una lucha politica
dividida en tres: dos proyectos confrontados de dominacion y un pro-
yecto posible de liberacion). La historia en estos momentos estd abierta.

Este registro dentro de la cuidad de Barquisimeto podemos
reencontrarlo a otras escalas en casi todo el pais. En la regién del
Sucuy (Sierra de Perijd al extremo occidente del pais) donde las
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comunidades autogobernantes de los pueblos wuayu se han reu-
nido en un proyecto federativo territorial, enfrentadas tanto a los
ganaderos como los proyectos carboniferos que el gobierno nunca
ha desechado construyendo desde ellos su propia “reptblica”. Se
trata por los momentos de saltos pequenios pero que han logrado lo
mds importante: entrar dentro de una dindmica de ruptura concreta
con las logicas del poder constituido y acercarse a la creacion primaria
de lo que podria ser una “otra repiiblica”, en sus tiempos, espacios, y
diferencias. Igual lo podriamos encontrar en la Sierra de Falcén con
la federacién auténoma de consejos comunales, su extraordinaria
experiencia en la economia de trueque, enfrentada abiertamente a
la linea impuesta desde la gobernacién del estado a través de su
propios “consejos comunales” y en general al mercado capitalista.
Asi mismo, dentro de las organizaciones obreras en Portuguesa que
desde las tomas de fébrica hechas por proletariado agricola han em-
prendido una batalla ante privados y funcionarios sin desenlace atin
por el control obrero y comunitario de la produccién agricola en la
zona, generando incluso dentro de las instituciones publicas como
la CVA (Corporacién Venezolana Agricola) agudas confrontacio-
nes internas entre mandos y bases.

Por supuesto todas estas experiencias tienen la limitante de no
hacer parte ain de un proyecto comiin que m4s alld de las reuniones
periddicas de movimientos populares donde se repiten los mismos
llantos contra la burocracia, la corrupcién y la malvada represion
de estado, la impunidad, la criminalizacién de las luchas, puedan
desempanarse a un nivel superior desde el punto de vista politica
poniéndose definitivamente fuera del proyecto capitalista de estado
o de quien sea. Ellos constituyen en todo caso una tendencia propia
de este largo camino de transicién donde la conjugacién propia-
mente politica de una “otra republica” es parte de una compleja ex-
periencia de lucha y constitucién de mandos autogobernantes que
han de descubrirse a si mismos en su propio papel. E/ papel de la
confrontacion y la defensa pero al mismo tiempo el de la articulacion
con otros territorios y la competencia en la formacion de un “vivir
radicalmente distinto” que pasa por toda una labor donde entra de
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lleno aquello que algunos nombran como la “ciencia del pueblo” sin-
tesis de conocimiento que resume el quehacer productivo, pedagdgico,
tecnoldgico, curativo, militar, de cardcter insurgente, convirtiéndose en
el alma subversiva de todo pueblo que emprende de manera efectiva su
proceso de liberacion ddndose a si mismo un nuevo espacio vital y una
nueva territorialidad. Dird Carlos Walter:” son los nuevos territo-
rios epistémicos que estdn teniendo que ser reinventados juntamen-
te con los nuevos territorios de existencia material, en fin, son las
nuevas formas de significar nuestro “estar-en el-mundo”, de graficar
la tierra, de inventar nuevas territorialidades...”.

El final 16gico de toda esta épica politica que ya ha comenzado
a fabricarse, nos deberfa regresar al problema clésico de la toma del
poder. En este caso bajo una suerte de estrategia que trabaje a la
inversa: en vez de buscar bajo cualquier camino el “asalto del cielo”
con el fin de tener el gobierno necesario que ayude al proceso de
liberacién conjunto, tendriamos un movimiento que primero espera
por la ramificacion y expansion victoriosa desde todas las bifurcaciones
del complejo mundo postindustrial del espacio real de una “repiiblica
autogobernante” para luego tomar la decision del asalto ya no para
una “toma’ reafirmativa del poder central sino para facilitar el cierre
definitivo y progresivo de todas las “oficinas palaciegas” y del aparataje
del viejo estado, garantizando la vicroria definitiva del “no-estado”
sostenido en el mando popular. En términos légicos y abstractos esta
deberia ser la tesis final que no tengo problema en sostener, al fin y
al cabo no es algo muy distinto a lo que sostuvo Lenin en su ensayo
sobre “El Estado y la Revolucién”, pero me temo que la historia en
su realidad concreta es mucho menos légica y lo va ser todavia me-
nos. Nos espera un siglo de batallas seguramente muy crueles por
la energia y los recursos naturales, una batalla al interno de lo que
comienza a ser un solo espacio imperial mundial que se descompo-
ne dentro de su caos interno. All{ estamos en el medio del huracdn,
estando en el pais y el continente de mayores reservas energéticas y
naturales en el mundo. De alli que la sinica estrategia “realista” desde
la perspectiva de “otra politica” sea la una estrategia de expansion in-
definida sobre el espacio nuestramericano, entendido como un todo que
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se modifica radicalmente siendo la propia sublevacion de los pueblos
la que ird generando las condiciones para desaparicion de sus viejas e
impuestas fronteras haciendo que brote “otra totalidad” continental.
La repiiblica autogobernante tiene que ser por ello una repitblica nues-
tramericana en su Vision, COmpromiso y accion.

El reto continental: la totalidad autogobernante,

la diplomacia de los pueblos

Quizds, ojald no nos equivoquemos, el destino que les espera a
nuestros gobernantes e instituciones nacionales es mucho mds pare-
cido a aquel que le atendié a Aureliano Buendia en el Macondo de
Garcfa Mérquez de lo que se esperaba, observando como nos vefa-
mos a nosotros mismos frente al fabuloso poder que condensaron e
integraron por mds de un siglo dentro de este continente el impe-
rialismo yanqui, burguesias y oligarquias nacionales y el respaldo
militar y represivo con que contaron. Todo esto se estd desmoro-
nando victima de la misma cadtica imperial y la crisis depresiva
del sistema capitalista, aunque la batalla adn se muestre larga. De
hecho, el siglo XXI tendrd uno de sus centros bésicos de confron-
tacién mundial alrededor de todo lo que se ha llamado Latinoa-
mérica y el Caribe. Las riquezas hidricas, energéticas, bioldgicas,
minerales, la calidad de sus tierras, la riqueza de sus mares, ya lo son
y lo serdn con mayor intensidad un foco permanente de agresién
por parte del desespero capitalista por mantener su ritmo de saqueo
global inevitable. Los estados bajo cualquier férmula tratardn de
arreglar modelos de mediacién y negociacién que impidan un des-
enlace violento con los imperios y puedan ellos mismos, junto al
entramado de empresas y complejos corporativos que representan y
de su integracion, ofrecerse como una potencia dentro del espectro
multipolar del mundo como lo llama Chévez. No son muy distintas
en ese sentido las alternativas buscadas por las oligarquias liberales o
los burdcratas “socialistas”. Algunas insistencias en la defensa de los
intereses nacionales y cierta distancia o no respecto a los mode-
los privatizadores posiblemente los diferencien en estos momentos.
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Pero a la final, estamos hablando de estrategias diferenciadas pero que
tienen como fin comiin el integrase a futuro y por igual dentro de
la dindmica por venir del “sistema-mundo” del capitalismo. En ese
sentido no pidamos mucho mds a nuestros gobiernos de izquierda
que lo mds sensato que han podido hacer en estos tltimos afios, ca-
pitaneado por las fortalezas acumuladas por Brasil en su estrategia
subimperial y el voluntarismo politico de los paises del ALBA. Pero
lo mds probable es que todo este esfuerzo negociante y estratégico
esté condenado al fracaso, o mds que el fracaso en tanto proceder
de una integracion, a verse atrapado entre su propia inviabilidad a
dar respuesta a las necesidades reales de los pueblos, la voracidad
imperial y finalmente el empuje de “otra integracién” que ya no estd
comiendo cuentos de esquina.

Tenemos frente a nosotros la acelerada decadencia de un mo-
delaje de estado hecho en funcién de servir de plataforma a un
capitalismo que en los dltimos dos siglos aceler6 su avance hasta
conseguir su rango global, contando siempre con la complacencia
de los gobiernos nacionales y locales. Esos estados hoy renuevan ca-
pacidades con las estrategias integracionistas y progresistas de algu-
nos estados, pero la morfologia de sus estructuras y las mentalidades
creadas en sus internos hacen que se imponga finalmente una dindmica
de saqueo que sigue su curso en un grado desastroso desde un punto de
vista ecoldgico y social, sin dar ninguna posibilidad a lineas de desarro-
llo que al menos garantizarian niveles de soberania nunca conseguidos.
Lo cierto es que los amarres de dependencia y las consecuencias del
saqueo obligan la creacién de salidas alternativas y autogobernantes
que irdn multiplicando sus escenarios de avance en la medida en
que este proceso decadente se mantenga y Aureliano Buendia sea
cada vez mds el retrato exacto de quienes intentan mediar dentro de
este oscurantismo inviable.

En realidad, el Gnico punto de victoria que hoy en dia pode-
mos registrar, aunque no sea glorioso, se centra en la posibilidad
de disfrutar de un campo de libertades nunca vividas, sobretodo si
comparamos situaciones retrotrayéndonos a solo una o dos déca-
das atrés. Situacién que se manifiesta particularmente dentro de los
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paises de ALBA y se abre camino en todo el territorio suramericano
salvo Chile, Pert y Colombia. Sin embargo, el genocidio que conti-
nta en Colombia y empieza a asomarse en México y centroamérica,
es de hecho un modelo de respuesta paraestatista que tiende a ex-
tenderse e introducirse dentro de los escenarios nacionales sin nece-
sidad de ningtin aval explicito por parte de los estados constituidos
como si es el caso de Colombia. Lo cierto es que nos encontramos
en una situacién de transicién donde un capitalismo-imperio, ca6-
tico e indiferente respecto al encuadre legal de sus actos (modelo
israeli extendido), avanza sin tregua no importdandole en absoluto ni
las consecuencias ni el soporte politico-legal sobre el cual se sostienen sus
miiltiples maniobras de penetracion y control de los espacios naciona-
les y territoriales. Alli donde no es evidente su relacién con los go-
biernos nacionales o incluso contraria como pareciera serlo con los
gobiernos progresistas, se introducen por los canales que ocultan
dentro de si todas las estructuras montadas al interno de los estados
y los tejidos mafiosos capitalistas.

El caso de México es patético en este aspecto: como poco a
poco fueron destruyendo un estado encuadrado en un modelo cor-
porativo nacionalista muy orgulloso de si mismo hasta convertirlo
en una veleta de los intereses norteamericanos, de algunos super-
millonarios y de un monstruo narcotraficante que a la final sirve
como excusa para enfrentar todas las resistencias populares con una
violencia renovada. Este es a mi parecer el destino decadente que es-
pera por todos nosotros mientras no se logren triunfos a lo largo de
espacios sociales, productivos y territorios pensados desde un punto
de vista nuestramericano que nos puedan permitir grados de fuer-
za suficientes para enfrentar semejante demonio estatal, corporativo y
paraestatal que no es otra cosa que la verdadera cara del capitalismo
globalizado y absolutamente totalizante. La simple gobernabilidad
progresista, el desarrollo de modelos corporativos y de capitalismo
de estado, camuflados dentro de un legalidad y discursiva parti-
cipacionista y socialista, ya pronto develardn sus enormes limites
frente a estos demonios transnacionales y los intereses monetarios y
de dominio que se vienen filtrando a sus internos, creando ademds
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una corrupcién monumental dentro de ellos mismos. Una estrate-
gia continental de liberacién definitiva en ese sentido se convierte
en una llave principal de toda “otra politica” emancipadora que
tenga conciencia del terreno histérico en que estd pisando.

Estamos tocando el terreno que algunos camaradas han llama-
do: “la diplomacia de los pueblos”. Dentro del concepto de una re-
publica autogobernante y nuestramericana por crear, lo méds pronto
tienen que superarse las viejas pricticas de encuentro y convergen-
cias ideoldgicas recurrentes en la dindmica de la izquierda conti-
nental y convertirse en una verdadera “ciencia constructutiva’ que
vaya estableciendo estrategias puntuales de integracién politica y
productiva. Denunciar la monstruosidad capitalista, los gobiernos
y poderes que la favorecen o preparar uno y otro encuentro para
hablar de alternativas y suefios compartidos, esto ya no es suficiente
en absoluto. Pdginas y pdginas de Internet de hecho ya cumplen en
gran medida con este papel necesario de cardcter comunicante ade-
mds de expresar la cantidad de tendencias ideoldgicas y posiciones
politicas que siguen presentes dentro del cuadro continental. Seguir
alli equivale a quedarnos atascados en el disfrute de las libertades
democriticas y tecnolégicas conquistadas, siendo una tonteria para
los tiempos que se anuncian y en el fondo una manera de dejar con-
tenida en la mera teatralizacién la rebeldia comin. Dirfa mds bien
que sigue absolutamente vigente el propésito originario de la OLAS
de los anos sesenta, es decir, una verdadera construccién revolucio-
naria conjunta, pero viendo en ella ya no solo un poder subversivo
comun en funcién de la toma del poder sino un entramado autogo-
bernante y constituyente que facilite la creacién de “otra republica”,
permita crear los primeros tejidos materiales e inmateriales producti-
vos destinados a este fin y facilite la defensa conjunta de este complejo
proceso, enemigo de todos los agentes y estructuras dominantes.

Esa “diplomacia de los pueblos” tiene delante de si el reto de con-
vertirse en una prdctica comiin a innumerables colectivos y movimien-
tos donde se puedan vislumbrar los caminos posibles de “otra politica”
y del montaje de un marco autogobernante a partir de una estrategia
de los pueblos en lucha. A consideracién mia, esto supone en primer
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lugar una visién de lo politico donde nos podamos despedir defi-
nitivamente de toda visién representativa y burguesa de la politica,
asumir plenamente un “nosotros” en lucha por su liberacién y pro-
ducir una préctica constituyente con sentido nuestramericano que
entre otras cosas se centre en el cdmo podemos reunir las condiciones
objetivas y sujetos imprescindibles para la reapropiacion de la territo-
rialidad continental, determinando “ciencia” para ello. Aqui entra en
discusién no solo el problema de la tierra, del suelo y el subsuelo,
como temdtica de debate y denuncia, sino el cémo la formacién de
ese “nosotros” adscrito a esta estrategia continental, va tomando en
sus manos el control de lo que ya es uno de los grandes objetivos
imperiales para el siglo XXI. Sin este paso no existird alternativa de
liberacién mds alld de las ganancias formales en los perimetros de
las superestructuras politicas y culturales que de hecho solo benefi-
cian espacios representativos de la politica.

El “nosotros” recogido sobre lo nacional y encargado de
construirse a s{ mismo dentro de las didsporas territoriales, en
su propia extension se encuentra con la necesidad de ir violando
los limites nacionales que ya han sido burlados bdrbaramente por
los hilos de penetracién corporativos-transnacionales. No nos es-
tamos ubicando en un voluntarismo utdpico que rescate el sueno de
la “patria tinica” o en un internacionalismo discursivo pero vacio
de politica. Precisamente, el problema estd, en primer lugar, en
la consecuencia de una penetracién imperial que convierte en un
mito las soberanias nacionales.

El principio de nacion-estado como concepto y como realidad
formal dejé de ser hace mucho tiempo un acontecimiento de sobe-
rania para convertirse en un presupuesto de control fundamental en
la medida en que rompen cualquier posibilidad de fortalecimiento
de las resistencias conjuntas de las clases trabajadoras en general, al
mismo tiempo que legitiman el saqueo, la voracidad apropiativa, las
miiltiples formatos de hiperexplotacion del trabajo y coaccidn comer-
cial del capitalismo transnacional. Asentamiento que garantizan
a través de acuerdos multiples suscritos con gobiernos “legales”
que se comportan de mds en mds como consulados a sus érdenes
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y cuya autonomia se hace cada vez mds imposible (sea cual sea el
marco ideolégico que los inspire) en la medida en que el imperio
global se fortalece, controla y condensa toda la dindmica mundial
de capitales, produciendo una dependencia casi absoluta a la in-
versién extranjera por parte de estas naciones. El mando politico
global direcciona estratégicamente la inversién garantizindola en
tltimo término con la fuerza militar que a su vez se convierte en
uno de los ejes primarios de la inversién capitalista mundial: la
industria de guerra. De esta manera la guerra preventiva de ocu-
pacién y control supera su vieja razén de resguardo defensivo y
ofensivo a la expansién imperialista pasando a ser una necesidad
bésica del proceso mundial de acumulacién y una garantia para la
preservacién de sus fabulosas tasas de ganancia. Tasas tan mons-
truosas como las inevitables crisis que generan: caso del desplome
financiero del 2008. Allf estd su actual l6gica cadtica y esencial-
mente destructiva, tendiente a aumentar estas virtudes en la me-
dida misma en que se profundizan las crisis y atraviesan todos los
lugares de produccion.

La respuesta dada por las politicas integracionistas de consenso
(Mercosur, Unesur), como deciamos, lo que hacen es complejizar
el avance imperial e impedir que ese avance desate guerras a mera
conveniencia y tenga que acudir a la negociacién de ritmos y equi-
librios de su l6gica expansiva como de zonas de inversion y espacios
de control de mercado, construyendo organismos como El Banco
Interamericano o el IIRSA que le sirven de oficinas de planifica-
cién y ejecucién de politicas para un avance negociado. Pero en el
fondo nada ha cambiado salvo el reconocimiento de la tendencia
multipolar y multidireccional y ya no sélo univoca de la expan-
sién capitalista. La respuesta progresiva tipo ALBA, siguiendo la
misma dindmica del orden republicano corporativo y burocritico
con intenciones socialistas, en realidad mds que ser una alternativa
son una mediacion pacificante frente al surgimiento de una verdadera
“diplomacia de los pueblos” que se presenta como un hecho marcada-
mente antagonico al sistema capitalista y su modelo civilizatorio. Por
ello lo que tenemos, en segundo lugar, es un flujo integrativo de las
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“repiiblicas autogobernantes” a nivel continental que van creando el
Jformato posible de esa “otra diplomacia”. Para esto se presenta como
un hecho fundamental la elaboracién de un “mapeo” territorial
nuestramericano que pueda ir dibujando el donde y el cémo de los
procesos constitutivos continentales.

Tenemos en primer lugar los grandes ejes estratégicos del pa-
cifico y el atldntico, centroamérica, el cono mexicano y las islas
caribenas. Dentro de ellas lo que podriamos llamar las ciudades de
mayor potencia y los suelos, cordones montanosos y selvas mayores.
En el caso de Suramérica y El Caribe tenemos:

Buenos Aires, Montevideo, Sao Paulo, Rio de Janeiro, Bahia,
por el lado Atldntico.

Bogotd, Quito, Guayaquil, Lima, Santiago, por el lado Pacifico.
Coérdoba, la Paz, Manaos, Caracas, La Habana por el ¢je cen-
tral que va desde la pampa, el centro andino-amazénico, hasta
el mar caribeno.

En el caso de Centroamérica y el cono mexicano estos sostienen
un eje tnico que comienza en Panamad se condensa en Ciudad
de México y termina en Ciudad Judrez.

Sobre estos cuatro ejes podemos construir un nuevo mapa con-
tinental en donde lo fundamental no sea el “macrodesarrollo” que
potencialmente se presenta, aunque siempre se tenga que tomar
en cuenta sus potenciales estratégicos naturales y de intercambio,
sino la relacion entre sujetos de “otra politica” y las singularidades
territoriales y culturales sobre las cuales de mueven, se desplazan,
van acrecentando sus encuentros, su unidad de lucha, su fuerza co-
municante y sus relaciones tecnoldgicas y productivas. Es una poten-
cia politica que estd alli como sustancia en movimiento y cuya
conversion en una dindmica constituyente no espera por modelos
acabados sino por la necesidad de que todo este conjunto en lu-
cha asuma su condicién plenamente politica y creadora de “otra
repablica”. Es una territorialidad viva y expansiva que la misma
tension revolucionaria continental la convierte en una realidad posi-
ble siendo inmanente al mismo desarrollo libertario del movimiento
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revolucionario de base. Por cierto nada quita que lo “nuestrame-
ricano” pueda seguir hacia el norte (EEUU, Canadd) pero esto
depende de los mismos procesos de lucha, los puentes inmigrantes
que concretan tal encuentro y el reconocimiento mutuo a través
de los sujetos de base que en mirada horizontal e identificacién de
causas comunes llegan a articularse plenamente. Tarde o tempra-
no esa dimensién “nuestramericana” llegard, superando definiti-
vamente la vieja conciencia “latinoamericana’.

En todo caso, para contrastar, el IIRSA por ejemplo reconoce
todos estos nudos urbanos como ejes de condensacién de merca-
do, vinculados a centros industriales, de produccién de suelo y
explotacién del subsuelo, los cuales ubica y posteriormente plani-
fica su integracién a través de toda clase de lineas de transporte,
puentes, puertos, ferrocarril, oleoductos, gasoductos, etc. Alli se
visualiza la conversién de Suramérica en un nuevo lugar de gran
desarrollo y expansion capitalista adscrito a la hegemonia esta-
dounidense. Por cierto, no hay estado ni gobierno en el continente
que le haya puesto coto a semejante desarrollismo que acaba con los
pueblos concretos y supone un verdadero genocidio a la naturaleza.
Nada muy distinto hacen las instituciones nuevas de integracién
politica y de mercado de cardcter continental. En esencia la 16gica
civilizatoria es la misma aunque alegren algunas causas y proyec-
tos soberanos esbozados bdsicamente por el ALBA. Por ejemplo,
la generacién del Sucre como moneda comin de intercambio. La
hegemonia de la burguesia paulista en Suramérica a través del
Mercosur ya no es tan divertido y es casi un hecho: es la gran
obra de Lula. A “nosotros” mientras tanto dentro de nuestra pro-
pia dindmica constitutiva los que nos tocaria es ver estos ejes en
primer lugar por su memoria, virtudes y luchas actuales (identi-
dades que fabricar, soberanias cognitivas a rescatar, cartografias y
relaciones de luchas que mapear), las causas comunes a emprender
entre los puntos estratégicos distribuidos entre los distintos ejes,
los proyectos centrales de desarrollo alternativo, sus procesos de
integracién e intercambio, hasta la planificacién de los flujos co-
municantes, de recursos y de defensa que son indispensables para
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garantizar el avance del proceso constitutivo “nuestramericano’.
Esto nos empezaria a dar el retrato de “otra rotalidad continental”
ademds de darle un contexto material y concreto, como una visién
estratégica mucha mds clara a la “diplomacia de los pueblos”.

El problema que tenemos por delante no es por tanto otra cosa
que el de superar el amarre doctrinario que nos dejé la vieja histo-
ria izquierdista donde sélo se reconocen dos ejes bdsicos sobre los
cuales es posible la accién conjunta de los pueblos: ¢/ filo resistente
que necesita fortalecer la unidad defensiva de los movimientos y por otro
lado las variadisimas estrategias que giran alrededor de la “toma del
poder”, entendida como un objetivo imprescindible de dominio sobre la
totalidad politica de una realidad. Esta doble esfera, una defensiva y
dispersa, la otra ofensiva y totalizante, que a su vez descansan en toda
una herencia doctrinaria respecto al problema de la lucha de clases
situada dentro de las estructuras de desigualdad social acumuladas
histéricamente y del estado como esfera superestructural de soporte
politico o de poder directamente, amarran a los movimientos popula-
res y revolucionarios a los tiempos y espacios del orden burgués y occiden-
tal —que es lo mismo-, haciendo que su avance dependa por inercia
de las crisis internas que este mismo sufra, lo que hace posible o no la
consolidacién resistente y el avance en la toma del poder.

Si desde el principio de este escrito insistimos en el hecho his-
térico de una realidad que en algin momento se partié en dos y
ahora resulta que en su mismo proceso de quebrantamiento se ha
partido en tres, es porque asumimos plenamente la hipdtesis de
una esfera politica posible alrededor de la cual lo que resiste y se
integra a una dindmica unitaria de lucha estd en capacidad de ir
desplegando un poder constituyente propio que la aleje de las ac-
titudes inertes frente al sistema de domino y pase a convertirse en
una realidad poderosa que se sostiene en su fuerza movilizante, la
materialidad productiva de su relaciones y el progreso hegeménico
de sus postulados libertarios. De esta manera todo ese enorme “no-
sotros” nacido hace mds de veinte anos empieza a construir un espacio
y un tiempo propio; es una totalidad que se despliega sin esperar el fin
definitivo de nada o el soplo divino de una élite revolucionaria victo-
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riosa que una vez instalada en el poder garantizard la salvacion y la
emancipacion de los pueblos.

Este es el principio de toda “otra politica” donde podamos re-
firmar la tesis de que ya no hay tiempo para tales utopias. La “otra
reptiblica” hay que empezar a construirla desde ya; mejor o demasiado
importante es si cuenta con un ambiente democrditico, moralizante y
progresivo que desde los estados nacionales garantice el clima de justicia
y la libertad suficiente para su avance constititutivo y auténomo. Pero
auin si no es asi la voluntad politica debe ser la misma asi nos toque
encerrarnos en las oscuridades del quehacer clandestino y la lucha
violenta. Es una larga apuesta que supone la derrota de las viejas
clases dominantes y las nuevas burocracias corruptas y corporati-
vas, pero que no se queda encerrada en la brutalidad de la batalla.
Dentro de la dialéctica interna de toda esta tension antagonica lo que
ha de privar estratégicamente es la alternativa constituyente y la libe-
racion concreta de los territorios comunitarios y productivos —materia-
les e inmateriales— en toda su diversidad.

La perspectiva territorial y autogobernante nuestramericana
depende a mi parecer de este salto cualitativo hacia “otra perspec-
tiva politica” donde nos situemos como una vanguardia colectiva
forjadora desde ya de un “otro” espacio continental que aprove-
che naturalmente de la crisis enorme que viven las viejas reputblicas
liberal-oligdrquicas atacando sus estructuras bésicas y que le ponga
coto definitivo a las pretensiones corporativas de dominio del iz-
quierdismo burocrdtico, pero que tenga la vista central puesta en la
fragua de esta otra realidad.

Por ello cuando nos acercamos a las experiencias de debate y
organizacién que por ejemplo se establecen al interno de las “comu-
nidades némadas” en Caracas (trabajadores de calle) y oimos hablar
de la “ciencia del pueblo” como matriz fundamental de la cualifi-
cacién politica colectiva, estamos frente a un fenémeno hermoso
de desarrollo de conocimiento en donde se piensa desde ya la cons-
truccién de las otras relaciones humanas, relaciones distributivas y
productivas, disefos urbanos que hardn posible la nueva ciudad en
medio de una lucha brutal contra un sistema cada vez mds mar-
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ginalizante y despreciativo que obliga a pulir cientificamente las
politicas a emprender. En ese sentido s7 podemos hablar de un avance
cognitivo colectivo inscrito en una verdadera lucha civilizatoria que
se ha fraguado desde el interno de las luchas de clases, expandiéndose
sobre un territorio sin fin que hemos llamado “nuestramericano’.

El logro de las repidblicas “plurinacionales” es un logro for-
mal en ese sentido importante, pero que puede convertirse en una
fantasia de distraccién si no hay una verdadera batalla contra lo
mds tenebroso del mundo contempordneo que vivimos que es la
barbarie imperial. No se trata de crear “estados paralelos” sino de
dindmicas de organizacion, comunicacion y poder que en algiin mo-
mento puedan romper fronteras definitivamente e insurgir contra los
nudos medulares del capitalismo: el control territorial para el saqueo
de suelos y subsuelos, el control absoluto de los intercambios, la
represion a la movilidad humana, finalizando como siempre en la
sobreexplotacién del trabajo.

La “toma directa del poder” sobre los lugares de ejercicio terri-
torial del mismo, su destruccién violenta o su desplazamiento pa-
cifico como lo venimos experimentando, tiende a ser el comienzo
de una gigantesca revolucién que va a ir vaciando de todo sentido
y legitimidad los esttpidos arquetipos del poder dominante, mien-
tras los tejidos productivos y constituyentes de nuevas instituciones
nacidas de la revuelta popular van fraguando la nueva realidad. Es
naturalmente imprescindible el acercamiento de todos los sujetos
que van interiorizando el deseo de un mundo radicalmente nuevo.
Miles de gentes que junto a sus conocimientos técnicos, el rapi-
do aprendizaje que podamos dinamizar aprovechando relaciones
en todos los rincones del continente y del mundo si es necesario,
ademds herencias directas de modos de produccién y distribucién
que les permitieron sobrevivir el holocausto marginalizante de las
tltimas décadadas del capitalismo, puedan salir del horror del paria,
del “pobre pueblo” y convertirse en una fuerza de trabajo creadora e
integrada por fuera de los mecanismos monopélicos politicos y econdmi-
cos establecidos, cuya inica sobrevivivencia a esta revuelta estaria en su
sometimiento voluntario al orden revolucionario naciente. Las buro-
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cracias privadas y publicas en ese sentido tienen que ser derrotadas
en su propio terreno, a través de la conversion del misero en gigante,
del explotado en asociacion emancipada de trabajadores, del oprimido
en un héroe politico, del dominado en su conciencia en un cuerpo feliz
y solidario, donde el placer comiin radique en la ofrenda al otro y no
en el desmoronamiento espiritual consumista. Que no nos pase como
a los miembros del coro de pueblos que en la obra de Peter Weiss
gritan en su ultimo desespero:

Marat, ja dénde va la revolucién?
Marat, nos da desesperacion.

Marat, esperamos tu accion salvadora.
Marat, queremos esos cambios. iYa!

Somos iguales, esta tierra es nuestra, empecemos a recrearla,

“VOLVEMOS POR TODOS LOS CAMINOS, rezaban los sobre-

vivientes de la comuna de Parfs.
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