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Tres semanas después de la his-
tórica declaración de cese defi-
nitivo de su actividad armada,
GARA ha entrevistado en pro-
fundidad y en exclusiva a dos
portavoces de ETA. Afirman que
tienen «un gran sentimiento de

responsabilidad» por la deci-
sión tomada, a la vez que «con-
vencimiento e ilusión» sobre el
nuevo tiempo abierto en Euskal
Herria. Si bien la declaración
respondía a una de las peticio-
nes de la Conferencia Interna-

cional de Donostia, ETA conside-
ra que «tiene una dimensión es-
tratégica y responde al ciclo que
se ha abierto en el proceso de li-
beración». 
Los miembros de la organiza-
ción vasca no rehuyen ningún

tema; repasan el proceso de de-
bate que les ha llevado a tomar
esa decisión, que incluye una au-
tocrítica, y expresan los senti-
mientos que les genera la mis-
ma. Responden a quienes consi-
deran que es consecuencia de la

derrota y aseguran que «el relato
del conflicto habrá que hacerlo
al encauzar la resolución». Afir-
man que «el desarme está en la
agenda» y que, también en este
terreno, «ETA está dispuesta a
adoptar compromisos». >2-15

«Euskadi Ta Askatasuna nunca
será una amenaza para el
proceso de resolución política»
La organización vasca recalca que

«el pueblo debe ser el protagonis-

ta» y la única garantía del proceso.

afirma que no ha habido reunión

con el Gobierno, pero sí «conoci-

miento mutuo», e incluye al PP.

asume que «la confrontación ar-

mada ha causado mucho sufri-

miento, no somos insensibles».

EDITORIALA >17

Tender puentes
hacia un consenso
reparador

ENTREVISTA A ETA

Mugarria jarri nahi du
Amaiurrek Araban
diputatua lortuta

Gasteizko Europa kiroldegia bete zuen atzo Amaiurrek, Araban
egindako ekitaldi nagusian. Madrilgo Kongresurako diputatua lortu
nahi du herrialde horretan. Hala balitz, Arabako aurreneko diputatu
abertzalea litzateke eta mugarria jarriko luke. Nabarmendu zuenez,
Araba dagoeneko ez da «gotorleku unionista». Horixe erakutsi zu-
ten maiatzeko hauteskundeek, Bildu hirugarren indar aterata. >22

Este fin de semana GARA publicará una encuesta sobre las elecciones del 20N
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La declaración de ETA tiene ca-
rácter histórico. Después de 50
años, ¿cómo llega la organiza-
ción a tomar esta decisión?
La decisión está ligada al mo-
mento histórico del proceso de
liberación. Y aunque se ha produ-
cido ahora, el origen de la refle-
xión se puede situar, por los me-
nos, una década antes, cuando
comenzamos a considerar que
en Euskal Herria había condicio-
nes para la materialización del
cambio. Sin embargo, visto desde
entonces, no ha sido un proceso
estructurado y lineal. Podemos
decir que ha supuesto un proce-
so de maduración de una profun-
da reflexión. 

En medio de esa reflexión apa-
recía una pregunta: si hemos
frustrado el intento de asimila-
ción y si hay condiciones para el
cambio, ¿qué debemos hacer pa-
ra que esas condiciones sean fac-
tores decisivos para efectuarlo?

Asimismo, surgió una nueva
realidad. El potencial que mostró
la experiencia de Lizarra-Garazi
encendió todas las alarmas en el
Estado, que decidió dar un salto
cualitativo en su estrategia: dejar
a la izquierda abertzale, a través
de la ilegalización, fuera del esce-
nario político. Sin base social, sin
referente político-institucional,
con las opciones de profundizar
en la construcción nacional anu-
ladas, el objetivo del Estado con-
sistía en reducir la iniciativa de la
izquierda abertzale sólo a lucha
armada, con la esperanza de que
la represión policial la neutraliza-
ra. 

Todo ello provocó un parón en
el proceso de liberación: el blo-
queo. Y lo que era aún más perju-
dicial, colocó en grave peligro las
condiciones creadas. La izquierda
abertzale debía tomar la iniciati-

va, para escapar de esa trampa y
para poner las bases del nuevo ci-
clo político cuyo objetivo debía
ser materializar el cambio. Pero
no se podía hacer de cualquier
forma. Había que dotar de credi-
bilidad al camino a recorrer, y era
preciso dar un impulso decisivo
para abrir el nuevo ciclo en toda
su dimensión. Había que cerrar
un ciclo para abrir del todo el
nuevo. Y eso incidía de lleno en la
lucha armada.

Por tanto, además de sobre el
momento histórico, había que
debatir específicamente sobre
la lucha armada…
Sí, así es. Y no es un debate senci-
llo. Pero la preocupación princi-
pal era la siguiente: si Euskal He-
rria sigue oprimida y sus
derechos conculcados, ¿qué va-
mos a hacer para destruir el mu-
ro levantado por los estados? A
nuestro entender, en estos 50
años, la lucha armada ha hecho
su aportación, una gran aporta-
ción, para llegar al momento en
el que estamos y para generar las
condiciones existentes. Pero ha
mostrado también señales de
agotamiento para, de aquí en
adelante, fortalecer el proceso y
lograr mejores condiciones. En el
momento en el que nos encon-
tramos, lograr mayor adhesión
hacia nuestro proyecto, acumu-
lar fuerzas para confrontar con el
Estado como pueblo y activar la
mayoría social que está a favor
del cambio serán las claves para
echar abajo ese muro. Por eso ha
tomado ETA esta decisión histó-
rica. Para recoger la cosecha de
estos años de lucha y ponerla al
servicio de esa estrategia.
Sin embargo, las autoridades
españolas dicen que la decisión
es fruto de la derrota. ¿Qué les

contestarían?
El discurso de la derrota es parte
de la estrategia de los estados, fa-
bricado con el objetivo de provo-
car desánimo en la izquierda
abertzale y neutralizar las opcio-
nes que esa decisión abre en este
momento político. Sin embargo,
la realidad es otra bien distinta, y
el nerviosismo resulta notorio
entre quienes se encontraban có-
modos con la situación anterior.
Como hemos señalado, los esta-
dos prepararon la trampa para
acabar con la izquierda abertzale,
pero hemos escapado y hemos
llevado la confrontación a un
nuevo escenario, fuera de su con-
trol.

Además, la izquierda abertzale
no ha variado sus objetivos polí-
ticos, no ha dejado de luchar. Al
contrario, se han incrementado
el apoyo y las opciones para lo-
grar esos objetivos, y también ha
crecido la credibilidad del cami-
no propuesto. El independentis-
mo se ha estructurado firme-
mente y se ha provisto de nuevos
recursos. El reconocimiento de
Euskal Herria y de su derecho a
decidir es una reclamación de la
mayoría de la sociedad vasca. La
opresión estatal y su cerrada acti-
tud están cada vez más erosiona-
das en Euskal Herria. El conflicto
está a la vista de todos, y la nece-
sidad de su resolución se encuen-
tra en el centro del debate políti-
co. Y España y Francia saben que
cada vez tendrán más dificulta-
des para soslayar esa situación.
Todavía tenemos un buen trecho
por delante hasta lograr la liber-
tad, y no será fácil, pero vamos a
ello. Con total determinación.
Sé que no es un registro habi-
tual en ustedes, pero ¿qué es lo
que han sentido después de to-
mar esta decisión?

No es fácil exponer lo que tene-
mos dentro. Se acumulan mu-
chos sentimientos. Una decisión
de este calado te trae a la mente
a todos los compañeros que per-
tenecen o han pertenecido a es-
ta organización. A los compañe-
ros que la lucha se ha llevado
para siempre. A quienes aún es-
tán presos. A los ciudadanos y
ciudadanas que en el conjunto
de Euskal Herria han ayudado a
ETA. A los miembros de la iz-
quierda abertzale. Te trae al re-
cuerdo los momentos duros de
la lucha, sus momentos difíci-
les, el sufrimiento. Pero, tam-
bién, los momentos hermosos
vividos con los compañeros. Las
alegrías que nos ha producido y
las tristezas que nos ha dado la
lucha.

Hay un gran sentimiento de
responsabilidad. Por esos com-
pañeros, por Euskal Herria, por
la lucha de liberación. También
existe felicidad y orgullo, por
todo lo que esta organización,
en su pequeñez, ha hecho hasta
ahora. Hay convencimiento e
ilusión, por el nuevo escenario
que se le ha abierto al proceso
de lucha. Y esperanza de ofrecer
un futuro de libertad a nuestros
hijos e hijas.

Y, por qué negarlo, existe el
sentimiento de haber perdido
algo, el mismo sentimiento que
ha tenido mucha gente en Eus-
kal Herria. Porque ETA no sólo
somos los miembros que la
componemos. ETA, sobre todo,
es del pueblo. El camino recorri-
do hasta ahora ha marcado la
vida de todos nosotros. Nos ha
dado una forma de ser,  una
identidad. Se la ha dado a Euskal
Herria. Y aun sabiendo que se
trata de una decisión para dar
impulso a la lucha de liberación,

«El próximo presidente de
España debe actuar con
responsabilidad»

LA DECISIÓN

«Tenemos un gran

sentimiento de

responsabilidad. Por

esos compañeros,

por Euskal Herria,

por la lucha de

liberación […] Hay

convencimiento e

ilusión, por el nuevo

escenario que se ha

abierto. Y esperanza

de ofrecer un futuro

de libertad a

nuestros hijos e

hijas»

COMPROMISOS

«No sólo hemos

tenido relación con

la comunidad

internacional, sino

que hemos tomado

compromisos ante

ella»

ENTREVISTA A ETA

La entrevista realizada por GARA a la organización que acaba de declarar el fin de su actividad
armada constituye una pieza periodística de indudable interés, por lo que este diario ha decidido
ofrecer también la traducción al castellano del original en euskara. El conjunto de la entrevista
ofrece la posición de ETA, que muestra «un compromiso absoluto con el proceso de resolución».
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resulta difícil evitar ese nudo in-
terno provocado por tanto sen-
timiento acumulado.

¿Cómo valoran las reacciones
obtenidas por la declaración?
Se puede decir que, en la mayo-
ría de los casos, han seguido el
guión preestablecido. No obs-
tante, hay que subrayar que to-
dos han constatado la impor-
tancia de la decisión histórica.
Todos saben que se ha abierto
un nuevo ciclo, y han querido fi-
jar la posición respecto a ese
nuevo periodo.

Por otro lado, en general, ha
recibido numerosas respuestas
positivas en la sociedad vasca y
entre los agentes vascos. La de-
cisión ha fortalecido la reclama-
ción de la solución integral, y se
demanda pasos concretos a Ma-
drid y París. Ambos gobiernos
no han dado la talla. ¿Cómo se
puede plantear que no se debe
hacer nada cuando la sociedad
vasca e importantes agentes in-
ternacionales les están interpe-
lando directamente? El Gobier-
no de Gasteiz  también ha
andado despistado, lejos de la
realidad vasca. Está bien abrir
una ronda de diálogo con los di-
versos agentes, pero resulta bas-
tante vergonzoso que una ini-
c iativa emprendida con
urgencia tenga como objetivo
decir que no hay urgencia.

En todo caso, más importante
que las reacciones actuales será
el comportamiento que cada
agente tome de cara al futuro, y
no sólo por parte de los gobier-
nos de Francia y España. En Eus-
kal Herria algunos han puesto
como excusa la actividad arma-
da de ETA. Eso se ha acabado. ¿Y
ahora qué? ¿Qué hará ELA? ¿Qué
hará el PNV a favor de Euskal
Herria? ¿Qué se va a hacer para
lograr el  derecho a decidir?
¿Qué van a hacer el PSOE, el PP y
UPN ante las demandas de la
mayoría de la sociedad vasca?

Se ha destacado la «pruden-
cia» de Rajoy. ¿Comparten esta
apreciación?
Es verdad que esa reacción rom-
pe con el discurso negativo,
agresivo y sin sentido de hasta
ahora. Ante esta coyuntura his-
tórica, quien tiene muchas posi-
bilidades de ser presidente de
España debe actuar con respon-

sabilidad, y es de suponer que
Rajoy lo ha entendido así.

La declaración es la respuesta
que dan ustedes a la Conferen-
cia Internacional, pero va más
allá, ¿no?
Sí. Aunque se sitúa en la hoja de
ruta que dibuja la Conferencia
Internacional, la decisión tiene
una dimensión estratégica y res-
ponde al ciclo que se ha abierto
en el proceso de liberación.

Sin embargo, la conferencia
ha supuesto un hito. ¿ETA ha
tenido relación, de forma di-
recta o indirecta, con los agen-
tes internacionales?
Sí. Tal y como señalamos en el
comunicado de finales de se-
tiembre, llevamos mucho tiem-
po trabajando por impulsar el
proceso de solución y, para ello,
resultaba muy importante in-
crementar la participación de la
comunidad internacional. Por
eso, no sólo hemos tenido rela-
ción, sino que hemos tomado
compromisos ante ella.

¿Y con el Gobierno español?
No se ha producido ninguna
reunión directa entre ETA y el
Gobierno de España. Sin embar-
go, podemos decir que, en los
últimos meses, hemos tenido
un conocimiento mutuo y, que
nosotros sepamos, el PP está al
corriente.

Una de las aportaciones de la
conferencia fue la de dirigirse
al Gobierno francés. ¿Cómo
debería responder?
Tendría que dar una respuesta
positiva. Francia es parte del
conflicto y debe tener una parti-
cipación directa en su resolu-
ción. Además, en Francia se es-
tán alzando cada vez más voces
solicitando pasos del Gobierno.
No puede eludir por más tiem-
po su responsabilidad, como si
fuera un mero problema espa-
ñol. 

¿Ha habido algún tipo de acuer-
do, base pactada o algo similar?
En primer lugar, hay que aclarar
que el proceso actual es diferen-
te respecto a los que hemos co-
nocido hasta ahora.  Ante la
cerrazón de los estados, la iz-
quierda abertzale tomó la deci-
sión de iniciarlo desde su propia

iniciativa, sin esperar a la volun-
tad de los estados. Es por eso
que ha dirigido su iniciativa y
compromisos hacia Euskal He-
rria y la comunidad internacio-
nal, para activar cada vez más
fuerzas a favor de la resolución
justa y democrática del conflic-
to, hasta lograr, poco a poco, res-
quebrajar la estrategia estatal.
Fue una decisión valiente y cre-
emos que está siendo fructífera.
Los estados mantienen su cerra-
zón, pero cada vez con mayores
dificultades, cada vez con mayor
desgaste.

Volviendo a su pregunta, no
existe un acuerdo concreto o re-
solutivo para la superación del
conflicto, pero se está dibujando
la secuencia de los pasos que de-
be seguir la vía de solución,
componiendo una especie de
hoja de ruta. Los pasos que de-
ben dar las diferentes partes es-
tán fijados, y hay que avanzar
en ellos.

Las elecciones generales espa-
ñolas están a la vuelta de la es-
quina y se da como seguro que
habrá cambio de gobierno. Te-
niendo en cuenta las posicio-
nes tan duras que ha manteni-
do el PP, ¿qué consecuencias
puede tener ese hecho?
En nuestra opinión, cuál es el
partido que gestiona el Gobier-
no español no supone una va-
riable decisiva. Además, en com-
paración con la posición del PP,
no se puede decir que el Gobier-
no del PSOE haya mostrado una
especial voluntad para acome-
ter la solución democrática del
conflicto.

Sea cual sea el color que tenga
el Gobierno de España a partir
del 20 de noviembre, tendrá so-
bre la mesa el conflicto que
mantiene con Euskal Herria.
Tendrá también el llamamiento
concreto hecho por la Conferen-
cia Internacional y por la propia
ETA. Y también las reivindica-
ciones de amplios sectores de la
sociedad vasca de que respete
los derechos de los presos políti-
cos, de que termine con la estra-
tegia de ilegalización y de que
reconozca los derechos del pue-
blo vasco. A nuestro juicio, más
allá de caer en especulaciones,
la clave se encuentra en que ca-
da vez más ciudadanos y ciuda-
danas se comprometan en tor-

no a esas reivindicaciones y la
presión aumente. 

---------------

UNA MIRADA AL PASADO

Es una decisión muy importan-
te. Se puede hablar de hito his-
tórico. Con una mirada retros-
pectiva, ¿cuáles han sido en la
historia de ETA otros momen-
tos decisivos como éste? Es de-
cir, ¿con qué otros momentos
históricos se puede comparar
el presente?
En el transcurso político de estas
cinco largas décadas ha habido
muchas resoluciones importan-
tes sujetas a las circunstancias de
cada momento. Sin embargo, son
tres las decisiones más impor-
tantes que ETA ha tomado en su
historia, que han marcado y mar-
carán la historia reciente de Eus-
kal Herria. La primera, en pleno
franquismo, cuando se constitu-
yó ETA para hacer frente al Esta-
do español y para liberar Euskal
Herria. La segunda, cuando la re-
forma española no atendió a las
reclamaciones de Euskal Herria y
se produjo la división entre las
fuerzas abertzales, con la deci-
sión de ETA de continuar con la
lucha armada. Y la tercera, ésta
de ahora, con el anuncio de su
fin.

En todo caso, hay que dejar cla-
ro que ETA no ha sido jamás un
mero grupo armado de naturale-
za política, sino una organización
política que en un momento his-
tórico decidió practicar la lucha
armada.

Sin embargo, el PNV dice que
ETA es un error desde su naci-
miento o, al menos, que la deci-
sión que se ha adoptado ahora
debía haberla tomado hace 30-
35 años. Afirma que se equivo-
caron, tanto ETA como el con-
junto de la izquierda abertzale,
ante la reforma del franquis-
mo.
En Euskal Herria no hay muchos
que vean un error en el naci-
miento de ETA. ¿Cómo estaba
Euskal Herria? ¿Qué ofrecía el
PNV ante esa situación?.

El surgimiento de ETA cambió
de raíz la situación y dejó conse-
cuencias profundas a futuro. An-
te la desesperanza que provoca-
ba la asfixiante opresión, amplió

la oferta de la lucha por la liber-
tad, y, junto a ello, impulsó la re-
cuperación política, social y cul-
tural.

Es cierto que hace 34 años la
posibilidad del fin de la lucha ar-
mada estuvo sobre la mesa.
Aquello fue en Xiberta, y la elec-
ción del PNV lo malogró, cuando
aceptó el marco de partición im-
puesto por España y cuando pre-
firió zambullirse en su gestión. A
consecuencia de esa elección, el
PNV logró ámbitos de poder, a
cambio de participar de lleno,
junto con las fuerzas españolas,
en el intento de neutralizar al in-
dependentismo. ¿Cuál es el ba-
lance de esa elección en lo que
respecta al futuro de Euskal He-
rria? Siendo durante muchos
años la fuerza hegemónica y ges-
tionando las principales institu-
ciones, ¿qué ha hecho el PNV pa-
ra que el derecho a decidir del
pueblo vasco sea reconocido?
¿Cuáles son las opciones que el
marco vigente ofrece para la li-
bertad de Euskal Herria? Ha sido
la estrategia del PNV la que ha fa-
llado. Y no lo dice sólo ETA, sino
cada vez sectores más amplios de
la sociedad vasca. Es por eso que
el PNV utiliza un discurso tan
agresivo contra la izquierda aber-
tzale. 

La izquierda abertzale no picó
en el anzuelo y, en la fase poste-
rior de la reforma, se comprome-
tió con la defensa de Euskal He-
rria, a la vez que se involucraba
totalmente en el trabajo de la
construcción de la nación vasca.
En aquella época, frente al entra-
mado jurídico-político que bus-
caba la desaparición de Euskal
Herria, ETA adoptó una trascen-
dente decisión: continuar con la
lucha armada. Y mediante la lu-
cha armada, entre otras cosas, se
impidió que el modelo de impo-
sición de la reforma se afianzase
en Euskal Herria. Mediante la lu-
cha armada, entre otras cosas,
Euskal Herria ha llegado a tener
abiertas las puertas de la libertad.

Dicen que son ellos quienes
han protagonizado la construc-
ción nacional...
Por suerte, ha habido mucha
gente en la labor de construir la
nación vasca, entre ellos, tam-
bién militantes del PNV. La cons-
trucción nacional la ha hecho el
pueblo: en la dinámica por el

DESARME

«La cuestión de las armas está incluida en la

agenda de la negociación entre ETA y el Estado, y

estamos dispuestos a hablar de ello y también a

adoptar compromisos, en la lógica de la solución

de todas las consecuencias del conflicto» 

EL RELATO

«Quienes quieren escribir ahora el relato desean

dejar para siempre al pueblo vasco en la situación

de imposición actual. Por eso quieren colocar a ETA

como origen del problema, en contra de toda

lógica. El conflicto no comenzó con ETA»
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euskara, en la cultura, en la ense-
ñanza, en defensa de la tierra, en
defensa de los derechos de los
trabajadores...

El «auzolan» ha suplido la falta
de compromiso institucional. Y
más aún, el compromiso popular
ha tenido que hacer frente a los
ataques dirigidos desde las insti-
tuciones gestionadas por el PNV.
No hay más que ver el daño que
ha hecho a los ciudadanos y ciu-
dadanas el modelo neoliberal
que ellos han sostenido. Euskal
Herria ha seguido adelante gra-
cias a la ciudadanía y al movi-
miento popular, y así será tam-
bién en el futuro.

Sin embargo, la historia no es
perfecta. ¿Tiene la autocrítica
lugar respecto a lo hecho du-
rante todos esos años?
Nosotros no hacemos una lectu-
ra lineal de nuestra historia. Sa-
bemos que hemos cometido
errores, y que no hemos acertado
siempre. Nos esforzamos por
aprender de esos errores y de co-
rregirlos en la medida de lo posi-
ble. Como organización revolu-
cionaria, nos guiamos por una
autocrítica permanente, de la
que también son consecuencia
los cambios de estrategia o sus
adecuaciones.

Con todo, la izquierda abertza-
le cuenta con una característica
que le hace más fiable respecto al
resto de fuerzas: que siempre ha
antepuesto los intereses de Eus-
kal Herria a cualquier otra cosa, y
que ha actuado con valentía y ge-
nerosidad en su defensa.

¿Xiberta, Argel, Lizarra-Garazi
y el último proceso de negocia-
ción pueden calificarse de fra-
casos?
De ninguna manera. Esos hitos
históricos no nos satisfacen del
todo, en la medida en que no hu-
bo posibilidades de llevarlos a
término, pero todos ellos han de-
jado cosas positivas, todos ellos
han dejado enseñanzas.

Quizá Xiberta sea el episodio
más decepcionante. Fue la pri-
mera ocasión para responder co-
mo pueblo a la negación de Eus-
kal Herria, pero no fue posible.
Supuso una ruptura profunda,
una herida que tres largas déca-
das después no se ha cerrado.
Una herida de la que también se
ha alimentado el conflicto. En Ar-

gel, logramos sentar al Estado en
la mesa de negociación. Aquello
supuso el reconocimiento del
conflicto y el reconocimiento
concreto de una organización
que lucha por la libertad; dio cre-
dibilidad al camino escogido. Li-
zarra-Garazi cambió el escenario
político de raíz y de forma per-
manente. Si, con el objetivo de
aislar a la izquierda abertzale, el
Pacto de Ajuria Enea ideó esa di-
visión entre violentos y demó-
cratas, después, en un lado se co-
locaron los abertzales,  los
sectores de izquierdas y los de-
mócratas que sostenían que la
clave de la resolución del conflic-
to residía en el derecho a decidir
del pueblo vasco, y en el otro, los
partidarios de la Constitución es-
pañola. Las condiciones que hoy
en día citamos a menudo fueron
sembradas con aquella semilla. Y
en el último proceso quedaron
establecidas las claves del méto-
do y del contenido para la resolu-
ción del conflicto.

El proceso de liberación es di-
námico y se construye gracias a
la acumulación de diferentes ex-
periencias. Por eso, seguramente
había que pasar por esas fases
para llegar al punto en el que nos
encontramos. Se puede decir que
hoy nos encontramos con el de-
sarrollo de todo aquello, acumu-
lando fuerzas y estructurando un
nuevo proceso negociador. Con-
tamos con toda aquella expe-
riencia.

Sin embargo, no se profundizó
suficiente en las oportunidades
surgidas. ¿Por qué?
Cada momento histórico necesi-
taría una lectura específica y, se-
guramente, no habría una lectu-
ra única y perfecta. En estos
casos, cada parte tendría que pre-
guntarse a sí misma si hizo todo
lo que estaba en su mano. 

Ello no quiere decir que todas
tengan la misma responsabili-
dad. La izquierda abertzale ha
iniciado cada proceso con la in-
tención de llevarlo hasta el final,
con responsabilidad, con el obje-
tivo de alcanzar una solución jus-
ta y democrática. ETA ha cumpli-
do todos los acuerdos y cuando
los procesos se han roto formal-
mente ha seguido en la misma lí-
nea. El Estado español, en cam-
bio, ha actuado con malicia. No
buscaba la paz y la resolución, si-

no neutralizar la lucha de libera-
ción. Ha buscado la ruptura de
los procesos nada más iniciarse,
porque consideraba que sería la
izquierda abertzale la que paga-
ría las consecuencias. También
hay que citar la posición del PNV.
Ha estado mirando a los intere-
ses partidistas, con miedo a la si-
tuación que se crearía si un pro-
ceso así saliese adelante. En
Argel, su posición fue determi-
nante en la ruptura, y en el últi-
mo proceso se alineó con el Esta-
do. En Lizarra-Garazi, puso freno
cuando vio la potencialidad con
la que contaba el proceso para
hacer el camino hacia la inde-
pendencia. 

Además de la posición de cada
parte, en todos los procesos la iz-
quierda abertzale ha extraído
una conclusión común: que no
ha profundizado suficientemen-
te en la activación popular. El
pueblo debe ser el protagonista.
Sólo el pueblo puede garantizar
el desarrollo del proceso. 

¿Y por qué va a ser en esta oca-
sión diferente?
No se puede saber cómo será en
esta ocasión. El final está sin es-
cribir. La ciudadanía vasca y, en
especial, los miembros de la iz-
quierda abertzale deben tenerlo
muy presente. Se puede tener la
tentación de pensar que todo es-
tá atado. que se resolverá no se
sabe en qué mesa. No. La ciuda-
danía debe construir el proceso y
los miembros de la izquierda
abertzale tienen una gran res-
ponsabilidad. Nadie nos dará na-
da, lo tenemos que ganar noso-
tros, con el trabajo y lucha diaria.

La izquierda abertzale ha en-
trado con determinación. Ade-
más, la decisión de ETA fortalece
esa disposición. Después, el pro-
ceso se puede alargar en el tiem-
po, en función del comporta-
miento de los estados y de la
madurez de las fuerzas políticas.
Pero no hay otra alternativa que
no sea el propio proceso. El pue-
blo lo tiene que alimentar para
llevarlo hasta el final.

Resulta evidente que para llegar
a esta coyuntura histórica ha te-
nido mucha influencia la refle-
xión, el debate y las decisiones
de la izquierda abertzale. La re-
solución “Zutik Euskal Herria”
se aprobó a comienzos de 2010.

Visto desde hoy en día, ¿qué va-
loración hace ETA de aquel pro-
ceso?
Quisiéramos realizar un primer
apunte. Muchas veces se relacio-
na la actual situación con aquel
debate. Tiene su importancia, en
la medida en que se realizó un
ejercicio para el cambio de estra-
tegia. Pero, en nuestra opinión,
por decirlo de alguna manera, no
nos encontramos en el segundo
o tercer año de la apuesta políti-
ca, sino en el 52º. Seguramente
podríamos ir más atrás. Este
punto de vista es fundamental
en la reflexión de la izquierda
abertzale, para recordar de dónde
venimos y a dónde vamos.

En todo caso, la izquierda aber-
tzale acertó de pleno en su refle-
xión. Hizo una lectura adecuada
del momento histórico del pro-
ceso de liberación y de la estrate-
gia de los estados. Estableció una
estrategia eficaz para superar el
parón en el proceso de liberación
y entrar en la fase decisiva sobre
las condiciones gestadas por
años de lucha. Aunque la idonei-
dad de esta estrategia habrá que
juzgarla a largo plazo, en compa-
ración con la situación de hace
un par de años –viendo dónde es-
tábamos y dónde estamos–, su
trayectoria ha demostrado ya,
pese a todas sus deficiencias, la
fertilidad del camino abierto y la
viabilidad del proceso. 

En todo caso, en ese proceso es
evidente que no hubo una sinto-
nía plena en la lectura sobre la
fase política, o eso es, al menos,
lo que ha trascendido...
Sí, es verdad. Hubo diferentes lec-
tura, y eso influyó en el debate de
los diferentes aspectos de la es-
trategia: respecto al momento de
abrir el proceso, a su caracteriza-
ción o a la función de la propia
lucha armada. En otros casos,
aun estando de acuerdo con la
estrategia, las divergencias estu-
vieron en sus concreciones. Y
más allá de las lecturas diferen-
tes, hubo otros problemas, sobre
todo sobre la forma de abrir y de-
sarrollar el debate. Aunque fue
una discusión fructífera, dejó he-
ridas y dudas. ETA, atendiendo a
su responsabilidad, ha hecho au-
tocrítica, porque en ese momen-
to no cumplió debidamente la
función que le correspondía ha-
cia la izquierda abertzale.

En esa situación, el Estado es-
pañol realizó un gran esfuerzo
por auspiciar la escisión en la iz-
quierda abertzale. Pero no lo lo-
gró, porque la izquierda abertzale
ha demostrado una gran madu-
rez y responsabilidad. Se dispu-
sieron los medios para gestionar
las contradicciones y unificar cri-
terios, aceptando siempre que
pueden existir diferentes visio-
nes y que ello es lícito. Hoy pode-
mos decir con orgullo que existe
una fuerte cohesión interna en la
izquierda abertzale, a diferencia
de lo que pasa en otras muchas
fuerzas.

Diferentes responsables y repre-
sentantes políticos han concedi-
do gran trascendencia al «rela-
to» del conflicto. Al parecer,
debe quedar claro que el origen
principal del problema es ETA.
¿Qué es lo que dice ETA ante
ello?
El relato del conflicto habrá que
hacerlo al encauzar la resolución
del propio conflicto. Nosotros
queremos que sea el relato de
cuando Euskal Herria recuperó la
paz y la libertad, para que sea la
historia que alguna vez se estu-
die sobre la constitución del Esta-
do Vasco. Y quisiéramos que fue-
ra un ejercicio colectivo, en el
que cada cual escriba el apartado
que le corresponde.

Sin embargo, quienes quieren
escribir ahora el relato desean de-
jar para siempre al pueblo vasco
en la situación de imposición ac-
tual. Por eso quieren colocar a
ETA como origen del problema,
en contra de toda lógica. El con-
flicto no comenzó con el surgi-
miento de ETA y no ha terminado
cuando ETA ha anunciado el final
de su actividad armada, tal y co-
mo demuestran, con suficiente
claridad, las reivindicaciones de
solución de la sociedad vasca.

---------------

ÁMBITO DE NEGOCIACIÓN 
ETA-GOBIERNO

Se muestran dispuestos a sen-
tarse en una mesa para abordar
y dar una solución a las conse-
cuencias del conflicto. Uno de
los temas principales es el de
los presos. En opinión de ETA,
¿de qué forma, en qué térmi-
nos, hay que encararlo? ¿Dónde

PRESOS

«El proceso debe traer consigo la vuelta a casa de

todos los presos y presas. Cualquier otra opción

sólo puede plantearse desde propósitos de

venganza. ¿Alguien puede imaginarse la paz con

las cárceles de España y Francia llenas?»
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se sitúan los mínimos en esta
cuestión?
En primer lugar, hay que darle
una respuesta en términos polí-
ticos y generales. Cuando habla-
mos de cerrar un ciclo, la solu-
ción debe ser colectiva. En
segundo lugar, el proceso debe
traer consigo la vuelta a casa de
todos los presos y presas vascos.
Cualquier otra opción sólo puede
plantearse desde propósitos de
venganza o por intereses políti-
cos particulares, pero no si se
pretende construir una solución
firme y duradera. ¿Alguien pue-
de imaginarse la paz con las cár-
celes de España y Francia llenas
de presos políticos vascos? Otra
cosa, importante también, es có-
mo se lleva a cabo eso. Es lo que
hay que hablar y acordar en la
mesa de diálogo.

El tiempo también tiene su im-
portancia. Debería resolverse
cuanto antes, tanto por el aspec-
to político como por el humano.
Eso daría al proceso una gran for-
taleza y credibilidad.

¿Y los exiliados? Puede haber
situaciones muy dispares en
ese colectivo.
Hay situaciones diferentes, sí, y
la salida a algunas de ellas no de-
bería retrasarse mucho. El propio
Colectivo de Exiliados ya ha to-
mado la iniciativa con anteriori-
dad, a modo de iniciativa políti-
ca. Por lo demás, también en este
caso sirve lo manifestado respec-
to a los presos políticos. Todos
los exiliados vascos deben estar
en casa.

¿ETA pretende representar a to-
dos ellos, o esos colectivos de-
ben tener voz propia?
Esos colectivos tienen voz propia
y deben seguir teniéndola, sin
duda alguna. En la medida en
que son agentes políticos, tienen
derecho a participar en el proce-
so. Para construir un escenario
de paz y libertad, constituyen
uno de los activos políticos prin-
cipales de Euskal Herria, y cree-
mos que les corresponde una
función importante a la hora de
impulsar y reforzar el proceso. 

En el ámbito negociador, en la
medida en que deben superarse
las consecuencias del conflicto
en su globalidad, ETA asume la
gestión de esos aspectos. No lo
haría si no contara con la autori-

zación de ambos colectivos. Ade-
más, de cara a la negociación, ETA
ha adoptado un compromiso
concreto: no tomará ninguna de-
cisión que afecte a los presos y
exiliados vascos sin contar con
su aprobación.

La cuestión de las víctimas cre-
ará gran expectación y, quizá,
mucha polémica. ¿Cuál será la
posición de ETA?
En este tema existe una gran uti-
lización política y manipulación.
La principal víctima del conflicto
es Euskal Herria, un pueblo que
han pretendido hacer desapare-
cer y que ha sido continuamente
agredido. Un pueblo que no ha
podido construir su futuro desde
la libertad. Las principales vícti-
mas han sido las vascas y los vas-
cos. No hay generación que haya
conocido la paz y la libertad.
¿Quién mide el daño y el sufri-
miento que ha provocado esa re-
alidad? Se menciona el sufri-
miento de estos últimos 43 años,
¿pero quién pone el límite? Tam-
bién podríamos retrotraernos
más en el tiempo. Podríamos ci-
tar las matanzas sufridas por el
pueblo vasco en el último siglo.
¿O es que la actual confrontación
armada no prendió de los rescol-
dos que dejó el bombardeo de
Gernika?

La confrontación armada de
las últimas décadas ha causado
mucho sufrimiento, sin duda.
También las acciones de ETA. No
somos insensibles.

Hemos conocido el sufrimien-
to en nuestras propias carnes. Sa-
bemos lo que es perder compa-
ñeros de lucha, qué es el dolor,
qué supone no tener al lado a los
seres queridos. Pero no podemos
estar de acuerdo con esa lectura
que pretende hacer olvidar las
claves del conflicto. No podemos
estar de acuerdo con ese propósi-
to de condenar la lucha por la li-
bertad. No podemos estar de
acuerdo con esa única realidad
que pretenden presentarnos, y
tampoco con esa actitud fascista
y la sed de venganza que se está
alimentando en los últimos años
en España.

ETA tiene un compromiso ab-
soluto con el proceso de resolu-
ción. Hay que solucionar definiti-
vamente el conflicto,  en su
globalidad, superando todas las
violencias y abordando las raíces

del mismo. Ése es el único cami-
no para construir un escenario
de paz real y duradero y para ga-
rantizar que el conflicto no pro-
vocará más sufrimiento.

Junto a ello, hay que trabajar la
memoria histórica. Se habla mu-
cho del reconocimiento del sufri-
miento y de las víctimas. Es im-
portante. Y hay múltiples
víctimas y sufrimientos genera-
dos por la violencia de los esta-
dos que siguen sin ser reconoci-
dos: el terrorismo de estado, la
tortura, los asesinatos de mili-
tantes de ETA, la violencia de las
fuerzas policiales... En la mayoría
de los casos, incluso se niega que
haya ocurrido.

Euskal Herria está repleta de
fuerzas policiales. ¿El proceso
debe influir en esta situación?
El proceso debe conllevar la des-
militarización de Euskal Herria,
sin duda alguna. El final de la
confrontación armada no podría
entenderse si Euskal Herria per-
manece llena de fuerzas arma-
das. Porque ¿cuál sería su objeti-
vo si no es la amenaza de
conculcar la voluntad de la ciuda-
danía vasca? ¿Cuál sería su fun-
ción si no es la persecución de la
actividad política del indepen-
dentismo? Si la solución debe ser
democrática, no debe estar bajo
la amenaza de fuerzas armadas.

Además, es un paso funda-
mental también para cerrar las
heridas que ha dejado el conflic-
to. Los distintos cuerpos arma-
dos han causado mucho dolor en
este pueblo. Las páginas más os-
curas de ese relato que hemos
mencionado las ha escrito la
Guardia Civil. Supondría un paso
de gran importancia para la con-
ciencia colectiva de la ciudadanía
vasca.

¿Están dispuestos a hablar de
desarme? ¿Han hablado de ello,
por ejemplo, con la Comisión
de Verificación?
La cuestión de las armas está in-
cluida en la agenda de la negocia-
ción entre ETA y el Estado, y esta-
mos dispuestos a hablar de ello y
también a adoptar compromi-
sos, en la lógica de la solución de
todas las consecuencias del con-
flicto.

En cuanto a la segunda pre-
gunta, no; no hemos tratado so-
bre ello con la Comisión de Veri-

ficación. Seguramente podría ju-
gar un papel, pero hay que ir pa-
so a paso.

¿Qué modelo negociador pre-
vén? ¿Dónde, cómo, quién, ante
quién...?
Hay que configurar un modelo
negociador fuerte y efectivo. Para
ello, hay que emprender conver-
saciones directas entre ETA y los
estados español y francés, con la
dinamización de algún agente in-
ternacional que ayude al proceso.
Creemos también fundamental
la participación de observadores
internacionales para hacer segui-
miento del desarrollo de los
acuerdos que se adopten y, por
tanto, como garantía del cumpli-
miento de esos acuerdos.

Respecto a la agenda negocia-
dora, en nuestra opinión, hay
tres temas principales: la vuelta a
casa de todos los presos y exilia-
dos políticos vascos, la inutiliza-
ción de las armas de ETA y la des-
militarización de Euskal Herria.
En la mesa de negociación hay
que acordar las fórmulas para de-
sarrollar todo eso, y se puede pre-
ver que será necesaria la ayuda
de asesores.

El modelo está bastante asen-
tado según la experiencia de an-
teriores procesos. Y ETA está dis-
puesta. Por lo tanto, el proceso de
diálogo podría iniciarse mañana
mismo si los gobiernos dan una
respuesta positiva.

¿Y si los estados no están dis-
puestos a dar ningún paso sig-
nificativo?
Puede que lo intenten, con la
convicción de que bloqueando
este carril frenarán el proceso po-
lítico. O que lo hagan porque,
simplemente, no quieren ningu-
na solución. Observando anterio-
res experiencias, no hay ninguna
razón para confiar en la voluntad
de los estados.

Eso dificultaría la situación, en
la medida en que el proceso re-
quiere de la participación de los
estados. ¿Cómo se le podría hacer
frente? Asumiendo el reto. Hay
que actuar con paciencia, sin re-
signarse, prosiguiendo con la lu-
cha y el trabajo diario, agrupan-
do nuevas fuerzas, dando mayor
eficacia a las ya existentes... El
proceso no se va a desarrollar só-
lo en la mesa negociadora. La rei-
vindicación y la presión popular

tienen una función decisiva. Ade-
más, la decisión de ETA ha dado
una responsabilidad añadida a
toda la ciudadanía, y especial-
mente a la base social de la iz-
quierda abertzale. Son tiempos
de compromiso. Y resulta funda-
mental ser conscientes de ello.

---------------

SOLUCIÓN POLÍTICA

Que el conflicto político requie-
re una solución política es una
convicción extendida en Eus-
kal Herria. Además, cada vez
son más las voces que abogan
por una nueva estructura jurí-
dico-política. El derecho a deci-
dir también es una referencia.
¿Cómo observa ETA el desarro-
llo del ámbito de la resolución
política?
La resolución política debe res-
ponder a las claves del conflicto
para que en Euskal Herria se ins-
tale una situación democrática.
El primer paso es el proceso de
diálogo que debe desarrollarse
entre los agentes políticos y so-
ciales vascos. Evidentemente, es-
te proceso tendrá que llevarse a
cabo sin ningún tipo de violencia
ni de injerencia. El objetivo de las
negociaciones debería ser un
acuerdo democrático en el que se
recoja una formulación pactada
del reconocimiento de Euskal
Herria y del derecho a decidir. De
esa manera, todos los proyectos
políticos serían materializables,
incluida la independencia.

El acuerdo democrático debe-
ría recibir el respaldo legitima-
dor de la ciudadanía vasca, en
forma de ratificación en una con-
sulta popular. A partir de ahí, de-
bería abrirse un proceso de nego-
ciación entre los estados y una
representación de los agentes po-
líticos y sociales de Euskal Herria.
No sobre el contenido del acuer-
do, porque eso sólo les corres-
ponde a los agentes vascos, y a
los ciudadanos y ciudadanas vas-
cos; el objetivo de esas negocia-
ciones sería la aplicación de ese
acuerdo democrático.

¿Detrás de estas opiniones
existe una voluntad de tutelaje
sobre la resolución política? Se
trata de una de las acusaciones
que siempre se ha repetido
contra ETA.

SUFRIMIENTO

«No ha habido generación de vascos que haya

conocido la paz y la libertad. […] La confrontación

armada de las últimas décadas ha causado mucho

sufrimiento, sin duda. También las acciones de ETA.

No somos insensibles»
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ETA nunca será una amenaza pa-
ra ese proceso, como ya ha que-
dado bien claro. Nunca lo ha si-
do. ETA tiene su opinión y hace
sus reflexiones. Eso es lo que es-
tamos haciendo. Pero ETA no es-
tará sentada en la mesa de la ne-
gociación política.  La que
represente en esa mesa a la iz-
quierda abertzale en su conjunto
será la unidad popular, principal
referencia política de la izquier-
da abertzale.

Las fuerzas favorables a Espa-
ña y Francia deberían participar
por medio de los representantes
que esos partidos tienen en Eus-
kal Herria. Es necesario. Pero a
partir de ahí, el proceso no debe
sufrir ningún tipo de amenaza o
injerencia exterior. Ni de los es-
tados ni de nadie. Debe ser un
proceso caracterizado por la vo-
luntad y el deseo de la ciudada-
nía vasca; basado en su palabra y
en su decisión.

También en otras ocasiones
han manifestado que la volun-
tad de la ciudadanía constituye
la base y la referencia. ¿Creen
que se ha avanzado lo suficien-
te para que eso sea posible?
Se ha avanzado en lo que con-
cierne a la conciencia y la madu-
rez política de la ciudadanía vas-
ca. Los ciudadanos y ciudadanas
vascos quieren tomar la palabra,
tanto en el proceso democrático
como en el día a día de la vida
política y social.

Por lo que respecta a las fuer-
zas favorables a España y Fran-
cia, aún no han hecho ese ejerci-
cio democrático.  Si  pueden
imponer su proyecto por la fuer-
za, no les importa la voluntad
popular. No hay más que ver la
arrogancia del Gobierno de Gas-
teiz, aun consciente de que care-
ce de legitimidad democrática.
De todas formas, no les será fácil
dar la espalda a las demandas de
la ciudadanía.

¿Tendrán las fuerzas políticas
la suficiente madurez para ma-
terializar un acuerdo político
que responda a la raíz del con-
flicto?
La sociedad vasca no aceptaría
otra cosa. Desgraciadamente, en
algunos sectores aún no se perci-
be suficiente madurez. Temen
perder la privilegiada posición
que les han otorgado la división

de Euskal Herria y la imposición.
Por eso ven el proceso como una
amenaza, cuando debería ser
una oportunidad para todos.

Creemos que se equivocan,
porque el pueblo vasco no acepta
por más tiempo ofertas políticas
basadas en la imposición. Tam-
bién ellos están haciendo esa re-
flexión. Esos partidos saben que,
en la situación que se ha abierto
en Euskal Herria, tienen que re-
considerar sus posiciones si no
quieren alejarse demasiado de la
sociedad vasca. Pero está por ver
si los resultados de esa reflexión
les llevan a sumergirse en el pro-
ceso democrático. Por eso, la lla-
ve la tiene la sociedad vasca. El
proceso se acelerará desde la exi-
gencia y activación popular.

Surgen muchas dudas en torno
a la forma de resolver la cues-
tión de la territorialidad.
Es una de las cuestiones clave del
proceso. España y Francia han le-
vantado su primera trinchera en
la división territorial. Y con una
situación de imposición de mu-
chos años, han cavado un pro-
fundo agujero. Pero la resolución
del conflicto político debe abor-
dar al conjunto de Euskal Herria.
En los diálogos entre los agentes
políticos y sociales vascos debe
buscarse una formulación con-
creta para el reconocimiento de
la realidad nacional de Euskal
Herria; teniendo en cuenta la ac-
tual realidad institucional, pero
sin que la profundidad de ese
agujero se convierta en un pro-
blema insalvable.

Es evidente que los ritmos se-
rán diferentes. ¿Ven opciones
de que en Ipar Euskal Herria se
produzcan también cambios
significativos?
Está claro que la confrontación
con los dos estados ha tenido
una evolución diferente y que la
percepción de la sociedad y la
evolución del nacionalismo tam-
poco ha sido la misma. Eso debe
tenerse en cuenta, y puede in-
fluir en los ritmos y las formas.
Pero en cuanto a los contenidos,
siendo el conflicto político el
mismo, las claves también son
parecidas: reconocimiento y de-
recho de decisión. En Lapurdi,
Baxe Nafarroa y Zuberoa existe
una importante conciencia sobre
eso, y desde sectores muy am-

plios se reivindica una institu-
ción propia que recoja el recono-
cimiento de Euskal Herria y que
dote de los recursos necesarios
para responder a sus necesida-
des. El reto es estructurar todo
ello, con el objetivo de alcanzar el
acuerdo democrático. La evolu-
ción de todo el proceso y la Con-
ferencia Internacional pueden
suponer un impulso.

------------------------

PROYECTO POLÍTICO

¿Cuál podría ser la primera
meta del proceso que se ha
abierto en Euskal Herria? His-
tóricamente la izquierda aber-
tzale ha realizado propuestas
concretas de cara a un marco
democrático. ¿Se puede llegar a
ese nivel? A priori, este proceso
no lo garantiza, ¿verdad?
Además de superar las conse-
cuencias del conflicto, se necesi-
ta el acuerdo democrático que
ponga en vías de solución el con-
flicto político y que sitúe el suelo
democrático. Ese es el primer ob-
jetivo del proceso: el reconoci-
miento de Euskal Herria y del de-
recho a decidir.  Una vez
instalado ese jalón, cada fuerza
política tendrá la opción de pre-
sentar su propuesta. Será enton-
ces cuando la izquierda abertzale
haga la suya. Como usted dice,
no hay garantía de que vaya a sa-
lir adelante. Eso depende del ni-
vel de adhesión que sea capaz de
recabar cada propuesta.

Siempre se han marcado como
objetivo un Estado Vasco inde-
pendiente. Después del paso
histórico que acaban de dar,
¿cómo puede ser el camino ha-
cia ese estadio?
Estamos recorriendo el camino
hacia la independencia. Estamos
estructurando el independentis-
mo para que cuente con la refe-
rencialidad y el protagonismo
que debe tener en la vida política
de Euskal Herria. Hemos dado
pasos importantes y hemos reci-
bido el respaldo de muchos ciu-
dadanos. Pero en este nuevo ci-
clo que acabamos de abrir, la
izquierda abertzale tiene que
prepararse para recorrer el cami-
no hasta el final. Con una pers-
pectiva a largo plazo, para refor-
zar las alianzas y recabar la

adhesión de la mayoría de la ciu-
dadanía. Y no sólo eso: debemos
crear los mecanismos que nos
permitan llegar a ser Estado; un
Estado que esté al servicio de la
ciudadanía y garantice la justicia
social.

La construcción nacional debe
ser el cimiento fundamental de
la estrategia independentista. Y
eso exige dar un salto importan-
te en la organización, fortalecer
la principal referencia política de
la izquierda abertzale, de carácter
independentista y socialista.
Además, a medida que el proceso
avance, deberán liberarse nuevas
energías para la estrategia inde-
pendentista, como las que hasta
ahora han tenido otras funcio-
nes relacionadas con el conflicto.
La izquierda abertzale se encuen-
tra ante un gran reto, tan difícil
como hermoso.

En lo que respecta a las fases,
prevemos un proceso largo y es-
calonado mientras se crean las
condiciones necesarias para dar
el salto a la independencia. La
primera batalla principal estará
centrada en conseguir el recono-
cimiento de Euskal Herria y del
derecho de decisión. Posterior-
mente, se puede prever la aper-
tura de una fase de transición
entre el reconocimiento del dere-
cho de autodeterminación y su
aplicación. Para esa fase de tran-
sición, la izquierda abertzale de-
berá hacer su propuesta táctica
de cara a la consecución de la
unidad territorial y a hacerse con
nuevos recursos para profundi-
zar en la construcción nacional.
No se puede saber cuánto se pro-
longará esa fase; dependerá de
las condiciones que seamos ca-
paces de crear y del nivel de ad-
hesión que recabe el proyecto in-
dependentista. 

La crisis económica ha puesto
en solfa todo el modelo. La iz-
quierda abertzale, además del
cambio político, asegura que
también se necesita un cambio
social. ¿Este proceso puede
aportar algo en ese ámbito?
Tiene que hacerlo, sin duda. El
proceso es integral y con muchas
variables; entre otras, la del mo-
delo social y económico. Euskal
Herria necesita de mecanismos
para responder a la situación ac-
tual, instrumentos que satisfa-
gan las necesidades de la ciuda-

danía  vasca. Y eso está estrecha-
mente vinculado con el recono-
cimiento de Euskal Herria y del
derecho a decidir. Incluso más en
este momento en el que, desde el
punto de vista económico, la de-
pendencia respecto a España y
Francia se está convirtiendo en
un lastre.

¿Cuentan los estados con una
oferta política para los vascos?
El español, concretamente, su-
fre una profunda crisis. ¿Qué
puede conllevar esa situación?
Los estados no tienen oferta polí-
tica para Euskal Herria. El mode-
lo que nos imponen no satisface
los deseos de la ciudadanía vasca
y no tiene respuestas para las de-
mandas del pueblo vasco.

Ha citado la crisis del Estado
español, y es cierto. Además de la
económica, vive una profunda
crisis política e institucional. El
modelo autonómico creado a
partir de la reforma política se
tambalea. Y las disputas entre los
poderes del Estado son constan-
tes. A eso habría que añadir esa
cultura política que se ha instala-
do en España por la que la dispu-
ta entre los partidos se desarrolla
de forma agresiva y desmedida.
El resultado es una inestabilidad
estructural.

Sin oferta política y con la cri-
sis estructural que padece, Espa-
ña es consciente de su debilidad
estratégica en lo referente al pro-
ceso de Euskal Herria; de que en
esa situación, el proceso va más
allá de la resolución democrática
y que adopta una dimensión es-
tratégica. En el proceso no sólo
está en juego el reconocimiento
de los derechos de Euskal Herria,
sino los escenarios que puedan
abrirse con los siguientes pasos.
Es una confrontación entre pro-
yectos.

Por esa razón, se puede prever
que el Estado español, consciente
de su debilidad estratégica, trata-
rá por todos los medios de entor-
pecer y embarrar el proceso polí-
tico.  El  Estado no será un
interlocutor fiable; nunca lo ha
sido, pero menos ahora. Es po-
sible que, a causa de ello, el pro-
ceso se bloquee. Y habrá que
responder con iniciativas unila-
terales, con reivindicaciones so-
beranistas unilaterales. Ahora
más que nunca, el futuro es del
pueblo.

«EL FUTURO ES DEL PUEBLO»

«El Estado no será un interlocutor fiable; nunca lo

ha sido, pero menos ahora. Es posible que, a causa

de ello, el proceso se bloquee. Y habrá que

responder con iniciativas unilaterales. Ahora más

que nunca, el futuro es del pueblo»

RESOLUCIÓN POLÍTICA

«ETA nunca será una amenaza para ese proceso

[…]  ETA no estará sentada en la mesa de la

negociación política. La que represente en esa

mesa a la izquierda abertzale en su conjunto será

la unidad popular»


